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And I'll stand on the ocean until I start sinking  
But I'll know my song well before I start singing  
And it's a hard and it's a hard and it's a hard and it's a hard  
It's a hard rain's a-gonna fall 
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I. Einleitung: Zur Vorgehensweise 
Wer sich mit der Apokalypse beschäftigt, hat es zweifellos mit einem sehr komplexen 
Gegenstand zu tun, der sich aus vielerlei Perspektiven bearbeiten und erforschen lässt und 
deshalb in sehr unterschiedlichen Disziplinen von Interesse ist. Die Apokalypse ist nicht nur 
ein  geistesgeschichtliches, sondern mindestens ebenso ein sozialhistorisches sowie ein 
ästhetisches und existentielles Phänomen.1 In der Literaturwissenschaft interessiert sie als 
traditionsreiche Textsorte genauso wie aufgrund ihrer spezifischen Rhetorik, Metaphorik und 
in ihrer Funktion als kollektiver Schreckensphantasie, die im Modus der Fiktion wirksam wird. 
Die vorliegende Arbeit untersucht nun Texte, die in einem recht spezifischen, historischen 
Umfeld entstanden – jenem des Kalten Krieges – und deshalb auch eine ganz spezielle Version 
der Apokalypse entwerfen. Insofern darf auf intensive Relektüre der frühen Prophezeiungstexte 
in diesem Kontext verzichtet werden. Jene Wurzeln der apokalyptischen Texte sind für die 
Untersuchungen dieser Arbeit nur insofern von Interesse, als in ihnen schon literarische 
Muster und stilistische Praktiken manifest werden, die sich dann auch in den so viel später 
entstandenen Texten wiederfinden. Die Tradition apokalyptischer Sujets, Bilder und 
Denkmuster inner- und außerhalb der Literatur bewegt sich, so die These, in einem 
Spannungsfeld zwischen Kontinuität und permanenter Aktualisierung, weswegen sämtliche der 
ausgewählten Texte sowohl synchron als auch diachron betrachtet werden können. Verbunden 
sind die hier behandelten Texte inhaltlich: Ihr gemeinsamer Bezugspunkt ist die durch die 
Entwicklung entsprechender Techniken virulent gewordene Bedrohung durch die atomare 
Waffentechnologie. Eva Horn schreibt: 
Im strahlenden Lichtblitz, im Atompilz und einer bis zum Horizont zerstörten Landschaft wird 
zum ersten Mal die konkrete Möglichkeit dessen sichtbar, was die alten wie die modernen 
Phantasien vom Weltende nur träumen konnten: die Auslöschung der gesamten Menschheit.2 
Man mag in diesem Zusammenhang von Atomliteratur, von modernen Apokalypsen oder von 
ambitionierter Science Fiction sprechen – die Fülle an Material ist groß, beinahe 
unüberschaubar und vor allem äußerst divergent. So fügen sich viele der Texte nahtlos in den 
Bedrohungsdiskurs ein und verstehen sich als Warnschriften gegen den drohenden 
Weltuntergang, während andere Szenarien imaginieren, die ein Moment der Faszination 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Vgl.	  Klaus	  Vondung:	  Die	  Apokalypse	  in	  Deutschland.	  München:	  Deutscher	  Taschenbuchverlag,	  1988,	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  14-­‐15.	  
2	  Eva	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  Die	  apokalyptische	  Fiktion.	  Weltende	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  Zukunftsmodellierung	  im	  Kalten	  Krieg.	  Unveröffentlichtes	  




angesichts einer derart mächtigen Technologie kaum leugnen können. Für die vorliegende 
Arbeit, die immerhin eine möglichst intensive Beschäftigung mit beispielhaften Texten aus 
jenem Fundus vorsieht, musste demnach eine Auswahl getroffen werden. Die Entscheidung fiel 
nun auf den Sammelband Gegen den Tod3 – nicht nur weil eine Anthologie, wie noch zu 
begründen sein wird, der Thematik in besonderer Form angemessen scheint, sondern auch weil 
der Band in der Forschung bisher kaum rezipiert wurde und deshalb nicht zuletzt hinsichtlich 
seiner Entstehungshintergründe von Interesse ist. Zudem bietet die Anthologie Anlass sich mit 
zwei Autoren und einer Autorin –  Günther Anders, Marie Luise Kaschnitz und Hans Magnus 
Enzensberger – intensiver zu beschäftigen, da sie alle drei als Beiträger_innen am Sammelband 
beteiligt waren und sich dem Thema auf zum Teil recht unterschiedliche Weise nähern. 
Textnahen Auseinandersetzungen soll deshalb genauso Raum geboten werden wie einer 
Diskussion der Thematik auf struktureller Ebene. Inwiefern die drei Texte die Apokalypse 
darstellen, modifizieren oder auch kritisieren, wird ihre sorgfältige Untersuchung und 
Kontextualisierung zeigen.  
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1. Literaturwissenschaftliche Kontexte 
Angesichts der unglaublichen Fülle an Primär- und Sekundärmaterial stellt sich die Frage nach 
der Sinnhaftigkeit eines einzelnen Kapitels zur Apokalypse in der Literatur, weswegen Ziel der 
folgenden Abschnitte weder die lückenlose Abdeckung der Thematik noch eine umfassende 
Darstellung der Bedeutung des apokalyptischen Sujets für die Literatur sein soll. Lediglich eine 
Eingrenzung der Thematik – sprich: die Suche nach einer Definition der Kategorie 
„Apokalyptische Literatur“ –  soll erreicht werden, um die anschließende Behandlung der 
Primärtexte in diesem speziellen Kontext und Rahmen zu begründen. Die Texte wider den 
atomaren Weltuntergang sollen so als Bestandteil beziehungsweise Weiterentwicklung einer 
gewissen Tradition les- und begreifbar gemacht werden, bevor nach den spezifischen 
Neuerungen und Aktualisierungsversuchen gefragt werden kann.   
1.1. Zur Literaturgeschichte 
Der Ursprung der Apokalypse liegt in alt- beziehungsweise neutestamentarischen Texten und 
damit einer „spätjüdisch-christliche[n] Literaturform, Offenbarungsschrift, die […] in 
prophetischen Bildern und traumartigen Visionen und in geheimnisvoller Sprache den 
nahenden Weltuntergang und das Gottesreich schildert […]“.4 Manche Theologen 
argumentieren, dass die Apokalypse als eigenes Genre der Literatur zu behandeln sei5 und auch 
nicht wenige Literaturlexika führen die Apokalypse als „jüdisch-christliche Literaturgattung“6 an. 
Der Gattungsbegriff erweist sich allerdings schon bei der Auseinandersetzung mit den antiken 
Texten in mehrerlei Hinsicht als problematisch. So schreibt beispielsweise der Theologe Walter 
Schmithals: 
Die apokalyptische Literatur im eigentlichen Sinne gibt sich als solche nicht eindeutig zu 
erkennen, denn die äußere Form einer Offenbarungsschrift garantiert noch nicht deren 
apokalyptischen Inhalt. Und der apokalyptische Inhalt galt den Apokalyptikern selbst als 
Ausdruck des rechten Judentums bzw. Christentums; sie konnten und wollten deshalb nicht 
eine der Sache nach apokalyptische Literatur aus den übrigen Glaubensüberlieferungen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Gero	  von	  Wilpert:	  Sachwörterbuch	  der	  Literatur.	  8.,	  verbesserte	  und	  erweiterte	  Auflage,	  Stuttgart:	  Kröner,	  
2001,	  S.	  38.	  
5	  Vgl.	  Vondung:	  Apokalypse	  in	  Deutschland,	  S.	  47.	  
6	  Dieter	  Burdorf	  u.	  a.	  (Hg.):	  Metzler	  Lexikon	  Literatur:	  Begriffe	  und	  Definitionen.	  3.,	  völlig	  neu	  bearb.	  Aufl.	  




herausheben. Andererseits beeinflußten sie mit ihren Gedanken und Vorstellungen auch die 
nicht apokalyptische Frömmigkeit, so daß einzelne Gedanken oder auch Vorstellungssysteme 
apokalyptischer Herkunft noch nicht den der Sache nach apokalyptischen Charakter jener 
Literatur beweisen, in denen solches apokalyptische Material begegnet.7 
Selbst wenn man sich also auf die Beschäftigung mit antikem Material beschränkte, gelte es die 
Gattungsthese kritisch zu hinterfragen. Insbesondere aber für die Arbeit an jüngeren Texten, 
die noch dazu außerhalb des religiös-monotheistischen Literaturkosmos angesiedelt sind, 
bedeutet die Orientierung am Gattungsbegriff eine Einschränkung, auf die sich getrost 
verzichten lässt. So argumentiert Literaturwissenschaftler Klaus Vondung, der sich intensiv mit 
der Apokalypse in der Literatur auseinandersetzt und dessen Ausführungen deshalb wichtigen 
Bezugspunkt für die vorliegende Arbeit darstellen: 
 […] [S]elbst wenn es möglich wäre, zumindest die antiken, jüdisch-christlichen Apokalypsen 
aufgrund der Ähnlichkeit ihrer Textgestalt als spezifische literarische Gattung zu fassen, so 
müßte ein solcher Versuch schon im Ansatz scheitern, wenn wir uns modernen 
Erscheinungsformen der Apokalypse zuwenden. Denn hier finden wir „Apokalyptisches“ in 
allen poetischen Gattungen, in Gedichten wie Dramen und Romanen, darüber hinaus – und 
dies macht die Angelegenheit noch komplizierter – in nicht-fiktionalen Texten 
unterschiedlichster Art: in zeitkritischen Essays, politischen Pamphleten, philosophischen 
Abhandlungen.8 
Dass die Thematik des Weltuntergangs zusehends in sämtliche Textsorten Eingang fand, soll 
später, bei der direkten Arbeit mit dem Primärmaterial, welches ja ebenfalls eine breite 
Gattungsspanne präsentiert, noch eigens diskutiert werden. Zunächst aber ist es interessant 
festzuhalten, dass in der Forschung zunehmend die attributive Charakterisierung gewisser Texte 
als „apokalyptisch“ Einzug gehalten hat. Oft auch in substantivierter Form („das 
Apokalyptische“), verdeutlicht diese Wortneuschöpfung, dass die neuere 
Weltuntergangsliteratur zwar strukturelle Ähnlichkeiten mit den antiken Texten aufweist und 
damit explizit oder in Andeutungen an jene Ursprünge erinnert, aber dennoch nicht mit 
diesem Genre oder der Literaturform ident ist. Abseits der ursprünglichen Bedeutung des 
griechischen Wortes Apokalypse (αποκαλυπτουν = enthüllen, entblößen, offenbaren, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Walter	  Schmithals:	  Die	  Apokalyptik.	  Einführung	  und	  Deutung.	  Göttingen:	  Vandenhoeck	  &	  Ruprecht,	  1973.	  S.	  
142.	  




kundtun, entdecken, bekanntmachen9) und der vorsichtig relativierenden Feststellung, dass 
„das, was als ʹ′apokalyptischʹ′ bezeichnet wird, […] entscheidend vom Blickwinkel ab[hängt]“10, 
findet Literaturwissenschaftler Gunter E. Grimm eine Definition des Terminus, die aus der 
Arbeit mit jüngeren Texten entstanden ist und sich wohl auch deshalb für die vorliegende 
Arbeit als nützlich erweist:  
 „Apokalyptisch“ sollen die Werke genannt werden, die – mitunter im Rückgriff auf Bild- und 
Symbolvorräte der jüdisch-christlichen Tradition – eine sich in fortschreitender Auflösung 
befindliche unaufhaltsam auf den Untergang, die Katastrophe, zusteuernde Ordnung vorstellen, 
sei es nun die Menschheit überhaupt oder nur eine begrenzte, die Totalität der Welt 
repräsentierende Gemeinschaft.11 
Grimm postuliert an selber Stelle zudem drei Strukturmomente des Apokalyptischen, die 
(freilich in abgewandelter oder unterschiedlich gewichteter Form) in all den besprochenen 
Texten manifest werden: Totalität, Entropie und Irreversibilität.12 Diese Begriffe sind für die 
Arbeit mit der neueren Literatur ebenso zu gebrauchen, wie sie sich für das Herangehen an die 
antiken Texte eigenen und können daher als Teil der inhaltlich-strukturelle Definition 
verstanden werden. Strukturellen Beobachtungen zur apokalyptischen Literatur wird später 
noch genügend Raum geboten werden – vorerst soll die Frage nach einer apokalyptischen 
Sprache, sowie deren Relevanz für die ausgewählten Texte gestellt werden.  
1.2. Zur apokalyptischen Sprache 
Vondung, der versucht „die Gemeinsamkeiten ästhetischer Erscheinungsweisen ʹ′des 
Apokalyptischenʹ′ aufzufinden“13, widmet sich in separaten Kapiteln Bildern, Stil und Rhetorik 
der Apokalypse und liefert damit eine Aufzählung und Analyse sprachlicher Strukturmomente 
der antiken wie modernen Weltuntergangsliteratur. Mit Verweis auch auf bereits bestehende 
Interpretationen und frühere Lesarten der Texte charakterisiert er den apokalyptischen Stil als 
„dramatisch, gleichgültig welcher literarischen Gattung die einzelnen Texte angehören“14. Dass 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Hermann	  Menge:	  Langenscheidts	  Großwörterbuch	  Griechisch	  Deutsch,	  27.	  Auflage.	  Berlin:	  Langenscheidt,	  
1991,	  S.	  90.	  
10	  Bernd	  U.	  Schipper:	  Zwischen	  apokalyptischen	  Ängsten	  und	  chiliastischen	  Hoffnungen.	  Die	  religiöse	  
Dimension	  moderner	  Utopien.	  In:	  Reto	  Sorg	  u.	  Stefan	  Bodo	  Würffel	  (Hg.):	  Utopie	  und	  Apokalypse	  in	  der	  
Moderne.	  München:	  Wilhelm	  Fink,	  2010,	  S.	  51.	  
11	  Gunter	  E.	  Grimm	  (Hg.):	  Apokalypse.	  Weltuntergangsvisionen	  in	  der	  Literatur	  des	  20.	  Jahrhunderts.	  Frankfurt	  
am	  Main:	  Suhrkamp,	  1986,	  S.	  9.	  
12	  Vgl.	  ebenda.	  
13	  Vondung:	  Apokalypse	  in	  Deutschland,	  S.	  265.	  	  




diese These bei der Arbeit mit jüngeren Texten, das heißt Texten des zwanzigsten Jahrhunderts, 
zunehmend problematisch wird, soll im kommenden Kapitel noch diskutiert werden. Vondung 
entdeckt aber auch einige Merkmale apokalyptischer Literatur, die für das antike und das 
moderne Material gleichermaßen Gültigkeit besitzen, insbesondere was ihre spezifische 
Rhetorik betrifft. Neben der Affinität apokalyptischer Texte zu bestimmten rhetorischen 
Figuren wie bilderreichen Metaphern und Figuren, Hyperbeln, Antithesen, Exklamationen und 
Apostrophen15, ist es vor allem die klare Hinwendung zu einer bestimmten Gruppe von 
Adressat_innen, die für die Sprache der Apokalypse von Bedeutung ist. So schreibt Vondung:  
Zwar können apokalyptische Texte den Gattungen der Rhetorik nicht zugeordnet werden – die 
meisten haben überhaupt nicht die Form der öffentlichen Rede, die antiken Apokalypsen sind 
sogar esoterisch –, aber sie richten sich doch ein bestimmte Gruppen von Menschen.16 
Dass Texte, die vom Untergang der Welt erzählen, grundsätzlich darauf ausgerichtet sind, auch 
gehört zu werden und zudem ihre Adressatinnen und Adressaten zu bestimmten Reaktionen 
provozieren wollen, ist durchaus einleuchtend und erklärt auch das Repertoire an rhetorischen 
Stilfiguren, die zu diesem Zweck angewandt werden. Eine wesentliche Spannung ergibt sich 
dabei aus dem Umstand, dass die Inhalte nicht in eindeutiger Klarheit dargelegt werden.  Die 
kodierte und mehrfach ausdeutbare Sprache agiert damit gemäß der ursprünglichen Bedeutung 
nicht nur als Medium der Offenbarung und Enthüllung, sondern mindestens gleichermaßen 
als Medium der Verhüllung und Chiffrierung der Gegenstände. So schreibt Schipper: 
Apokalypsen erschließen sich nicht einfach ihrem Leser. Sie erscheinen in symbolhafter 
Sprache, gleichsam verschlüsselt, so dass der Text erst dekodiert werden muss. Und dies ist 
notwendig, wenn man die Zeichen der Zeit erkennen will, um rechtzeitig zu handeln.17 
Dabei ist es interessant, dass sich die vom Text präsentierten Imperative, also die Stoßrichtung 
des „rechtzeitigen Handelns“, über die Zeit zwar stark verändert haben, die sprachlich-
diskursiven Mittel des Insistierens aber weitgehend dieselben geblieben sind. Freilich sind die 
historischen Umstände des zwanzigsten Jahrhunderts kaum mit jenen der Antike vergleichbar, 
dass aber die Reaktion in beiden Fällen die (literarische oder zumindest verbalisierte) 
Ausarbeitung eines totalen und irreversiblen Endes ist, scheint doch von Bedeutung und 
motiviert die Suche nach dem psychologischen Wert dieses speziellen Imaginativs. Doch 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Ebenda,	  S.	  325-­‐326.	  
16	  Ebenda,	  S.	  322.	  	  




zunächst gilt es die Besonderheiten und Spezifika der jüngeren apokalyptischen Literatur 
herauszuarbeiten, da Texte aus jenem historischen Abschnitt den zentralen Fokus der Arbeit 
bilden.  
1.3. Die kupierte Apokalypse 
Neben den bemerkenswerten Kontinuitäten, strukturellen Ähnlichkeiten und 
Gemeinsamkeiten der frühen Wurzeln apokalyptischer Literatur mit ihren modernen 
Ausprägungen gilt es natürlich auch auf die historischen Brüche und Diskontinuitäten jener 
Literaturform hinzuweisen. Die wichtigste, oder zumindest auffälligste Neuerung in dieser 
Hinsicht betrifft bereits die Vorstellung des Weltuntergangs an sich, die, wie viele Denkfiguren 
und Motive durch die Säkularisierung eine grundlegende Veränderung erfuhren. So wurde die  
Vorstellung eines Endes dieser Welt über die Jahrhunderte zunehmend aus dem religiösen 
beziehungsweise heilsgeschichtlichen Kontext gelöst, wodurch auch das apokalyptische Motiv 
entscheidende Wandlungen durchmachte: 
Nicht mehr Gottvater sitzt über einer sündigen Menschheit zu Gericht; sie [die Apokalypse] 
selbst vollzieht das undankbare Bestrafungswerk – insofern ist sie in der Tat zu ihrem eigenen 
Gott avanciert. Selbstvernichtung als letzte Stufe der Säkularisation – eine gespenstische Vision, 
wie eine in technischer Hinsicht noch immer fortschrittsgläubige Menschheit ihren 
Absolutheitsanspruch bestätigt.18 
Von der Vision einer göttlichen Rettung und Erlösung, von denen die Prophezeiungstexte der 
antiken Literatur berichten, ist in den modernen Texten tatsächlich nicht mehr viel übrig: der 
Fokus liegt mehr und mehr alleine auf der Beschäftigung mit der einstigen 
„Durchgangsphase“19, der Katastrophe. Eine Errettung, nicht nur im religiösen Sinn, verliert in 
der Weltuntergangsliteratur zunehmend ihren Stellenwert, wobei insbesondere die 
Erfahrungen durch die beiden Weltkriege des zwanzigsten Jahrhunderts in dieser Hinsicht eine 
wichtige Zäsur darstellen. Wurde davor – auch beziehungsweise insbesondere –  in der Literatur 
noch der Krieg selber als säkularisierte Erlösungsfigur gehandelt, räumte die tatsächliche 
Kriegserfahrung mit dieser Utopie gründlich auf. Oder, wie Dieter Arendt, der sich mit der 
Apokalyptik deutscher Lyrik auseinandersetzte, schreibt: „Nur der vorblickende Visionär malt 
in erregt-erregender Weise das Bild der kommenden Katastrophe – der Mensch, der sie erlebt, 
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blickt nur mehr schweigend zurück.“20 Dass das zwanzigste Jahrhundert eine Aktualisierung des 
apokalyptischen Denkens und Schreibens zwingend machte, schreibt auch Gunter E. Grimm, 
wobei er jene Umbrüche als späte Konsequenz des Paradigmenwechsels durch die Aufklärung 
verstanden wissen will: 
So hat sich im 20. Jahrhundert die Amibivalenz der Aufklärung ernüchternd manifestiert; 
Skepsis, ja Pessimismus, aus der Freiheit zur Selbstverwirklichung werde eine Freiheit zur 
Selbstvernichtung, gewinnt an Boden. […] Haben ältere Epochen das Ende der Zeiten immer als 
ein relatives Ende verstanden, so erscheint der Gegenwart die Apokalypse als eine Zeit der 
endgültigen Zerstörung. Die Sinnfigur des „Danach“ […], geht der Gegenwart in zunehmendem 
Maße verloren.21 
Der Einschnitt durch die Kriegserfahrungen zog so auch eine Veränderung der apokalyptischen 
Literaturtradition nach sich. Gerhard Kaiser schreibt in seinen „Verstreuten Bemerkungen“:  
Hatten schon die romantische und die postromantische Dichtung die Apokalypse häufig um die 
Erneuerungsvision beschnitten und schwärzeste Untergangsbilder gemalt – man beachte so 
sprechende Titel wie Darkness (Byron) und Le coucher du soleil romantique (Baudelaire) -, so wird 
im zwanzigsten Jahrhundert zunehmend auch noch die Gewißheit eines bevorstehenden 
Untergangs fragwürdig. Dafür sind möglicherweise nicht einmal so sehr ein 
naturwissenschaftliches Theorem wie das vom langsamen, unausweichlichen Kältetod allen 
Lebens oder die Spenglersche Vorstellung zyklisch wiederkehrender Katastrophen 
verantwortlich als vielmehr das unvorstellbare Grauen des Holocaustes, das hinter uns liegt und 
in keiner Vorstellung wie immer gearteter künftiger Katastrophen überboten werden kann. Daß 
die Katastrophe schon begonnen hat, ist ein für das zwanzigste Jahrhundert grundlegender 
Gedanke. Er berührt sich mit den durch Hiroshima und Tschernobyl, Raubbau an der Natur 
und Bevölkerungsexplosion genährten Ängsten insofern, als auch hier nicht wieder gut zu 
machende Entscheidungen längst gefällt wurden.22 
Zuvor erdichtete Metaphern waren also durch die modernisierten Kriegstechnologien auf 
erschreckende Art realisiert worden womit der Weltuntergang in die unheimliche Nähe des 
Unmittelbaren, des tatsächlich Erlebbaren, wenn nicht bereits Erlebten, gerückt war. Der 
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seither (literarisch) imaginierte Weltuntergang hat, zumindest seit 1945, nach den 
Weltkriegserfahrungen und den Atombombenangriffen auf Hiroshima und Nagasaki, trotz 
gewisser struktureller Gemeinsamkeiten, mit der Apokalypse im ursprünglichen Sinn nicht 
mehr viel zu tun. Vondung meint hierzu:  
Wenn wir dennoch von der Apokalypse eines Atomkriegs sprechen, so haben wir es mit einer 
ʹ′kupiertenʹ′ Apokalypse zu tun. Wir können nur die erste Hälfte der herkömmlichen 
apokalyptischen Vision meinen; die zweite Hälfte, die Errichtung der neuen, vollkommenen 
Welt, die früher dem Untergang Sinn und Ziel verlieh, hat sich verflüchtigt.23 
Dieser Terminus der „kupierten Apokalypse“ vermochte sich in der Forschung, wohl auch 
aufgrund seiner Unerlässlichkeit angesichts der entstandenen Literatur, durchzusetzen und 
wurde von zahlreichen Literaturwissenschaftlerinnen und –wissenschaftlern aufgegriffen. In 
einem anderen Aufsatz fasst Vondung den grundsätzlichen Unterschied zwischen klassischer 
und kupierter Apokalypse so zusammen: 
Die traditionelle Apokalypse kann die Zerstörung dieser Welt lustvoll ausmalen, weil sie an 
deren Stelle die Errichtung einer neuen, vollkommenen Welt erwartet. Diese Erwartung, die 
noch die apokalyptischen Visionen der Expressionisten kennzeichnete, ist angesichts der 
Möglichkeit eines nuklearen Krieges zusammengebrochen. Nachdem der Mensch zum erstenmal 
in der Geschichte die Fähigkeit erlangt hat, die Welt tatsächlich und vollständig zu vernichten, 
ist zugleich die Aussicht auf eine neue Welt in Gestalt eines innerweltlichen Paradieses 
geschwunden.24  
Vondungs Befund wird noch anhand der ausgewählten Texte zu verifizieren sein. Bevor 
anhand der Lektüre der Primärtexte auch die speziellen Ansprüche, Vorzüge, Probleme und 
Gestaltungsschwierigkeiten dieser jüngeren, apokalyptischen Literatur diskutiert werden, soll 
noch in aller Kürze die konkrete, historische Situation, die Ausgangspunkt und 
Entstehungskontext der ausgewählten Primärliteratur bildet, erläutert werden. So ein 
historischer Aufriss scheint angebracht, weil jede apokalyptische Literatur, wie verdeutlicht 
werden soll, immer auch sinnvoll als Antwort auf politische, historische und gesellschaftliche 
Realitäten gelesen werden kann. 
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2. Sozialhistorische Kontexte 
Dass der Apokalypse in der Literatur seit Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahrhunderten, 
Hochkonjunktur unterstellt wird, mag daran liegen, dass das die künstlerische Gestaltung des 
ultimativen und absoluten Endes, des Weltuntergangs also, gerne als Antwort auf eine 
bestimmten Krise formuliert und rezipiert wird. Diese Krise sei religiöser, politischer oder 
gesellschaftlicher Natur– verarbeitet wurde und wird die jeweilige Lage immer wieder mittels 
spezifischer Weltuntergangsphantasien. Besonders in unserer Zeit, in welcher die Krise, ein 
ausgeprägtes Krisenbewusstsein und die dazugehörige Rhetorik einen Fixplatz im alltäglichen 
Diskurs beanspruchen,  tendiert man vielleicht zu übersehen, dass in nahezu jeder Epoche aus 
verschiedenen Gründen Anlass zur Sorge gegeben war. Wie gezeigt wurde, ist die Apokalypse 
dabei ein sehr vielseitiges und anpassungsfähiges Motiv, weshalb sie in ihrer literarisierten Form 
stets in der Weise modifiziert werden konnte, dass der in der Fiktion beziehungsweise im Text 
erprobte Weltuntergang eben auch auf die erlebte Welt passte. So ist die Apokalypse immer 
auch als Ausdrucksmittel epochentypischer Sorgen und Ängste zu lesen, weswegen auf die 
Ausleuchtung des historischen Umfelds der ausgewählten Literatur und dem impliziten 
Verweis auf größere Kontexte nicht verzichtet werden soll. Die folgenden, kurzen Abschnitte – 
zum Stand des Kalten Krieges rund um Erscheinungszeitpunkt der Anthologie, zu Hiroshima 
und den Folgen dieses Ereignisses, zur Rolle Deutschlands bei und während der 
Auseinandersetzung und zur politischen Literatur in den fünfziger Jahren – wollen oder 
können die Thematik freilich nicht vollständig abdecken, sollen aber die wichtigsten 
Bezugspunkte der Primärliteratur umreißen.  
2.1. Der Kalte Krieg und das „atomare Zeitalter“ 
Als den Kalten Krieg bezeichnet man die jahrzehntelang andauernde Auseinandersetzung 
zwischen den Imperien der USA und der Sowjetunion, welche als die beiden einflussreichsten 
Siegermächte aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen waren. Waren USA und Russland 
zwar während des Zweiten Weltkriegs Verbündete gewesen, lässt sich die Konfrontation der 
beiden Mächte mindestens bis ins Jahr 1917, dem Jahr des amerikanischen Eintritts in den 
Ersten Weltkrieg sowie der Russischen Oktoberrevolution, zurückdatieren.25 Diese 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





Unterscheidung zwischen dem bereits früher beginnenden Ost-West-Konflikt und dem Kalten 
Krieg ab 1945 macht Sinn, denn: 
Konflikte gab und gibt es viele. Der Kalte Krieg war im Gegensatz zum Ost-West-Konflikt jedoch 
ein permanenter und aktiv betriebener „Nicht-Frieden“, in dem alles das eingesetzt wurde, was 
man bisher nur aus der militärischen Auseinandersetzung kannte. Hinzu kam etwas, was bisher 
unbekannt war: Dieser „Nicht-Frieden“ konnte binnen Stunden zu einem unbegrenzten 
atomaren Krieg werden und einen Großteil der Menschheit vernichten.26 
Die Befürchtung der ständig drohenden Eskalation prägte das Lebensgefühl jener Epoche und 
stand in eigenartigem Kontrast zu der starren, ja stabilisierenden Aufspaltung der Welt in zwei 
als unvereinbar propagierte Blöcke. Chris Harman schreibt über diese Kultur der Gegensätze: 
 Die Herrscher jeder Seite präsentierten dies als eine Spaltung zwischen vollständig 
verschiedenen Gesellschaftsformen, wobei sie selbst für die Kräfte des Guten, die anderen für 
die des Bösen standen. Den Propagandisten des westlichen Kapitalismus zufolge führte die 
„freie Welt“ einen erbitterten Abwehrkampf gegen den Versuch der Weltbeherrschung durch 
einen atheistischen Kommunismus; ihren Gegnern im Osten zufolge stemmten sich Staaten, die 
die sozialistische Zukunft der Menschheit verkörperten, entschlossen gegen die Aggression 
verfaulender Imperialismen.27 
So war es dann absurderweise tatsächlich der Kalte Krieg, der, in seiner spezifischen Logik und 
durch die Abschreckungs- und Wettrüstungspolitik, die er mit sich brachte, für Jahrzehnte 
relativer politischer Stabilität zu sorgen vermochte, was eine jener Paradoxien ist, die auch 
Frank Deppe in seinen Analysen im Band Politisches Denken im Kalten Krieg interessieren:  
Der Kalte Krieg war ein System nicht nur der wechselseitigen Bedrohung und Abschreckung, 
sondern – darin eingeschlossen – der Stabilisierung der Herrschaftssysteme in Ost und West. 
Die Angst vor der Katastrophe eines atomaren Weltkrieges – vor allem nach den Erfahrungen 
der nuklearen Katastrophen von Hiroshima und Nagasaki – wirkte als Garant des Friedens. […] 
Die grundlegende Paradoxie des „Atomzeitalters“ bestand also darin, dass der Bestand der 
Menschheit und der gesellschaftlich-politischen Ordnungen durch einen Rüstungswettlauf mit 
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Waffensystemen garantiert wurde, die die Menschheit und die von ihr geschaffenen Ordnungen 
allesamt auszulöschen vermochten.28 
Freilich ist diese Stabilität retrospektiv sehr einfach zu attestieren; dass sie für die Zeitzeugen 
jener Epochen keineswegs immer so wahrgenommen werden konnte, werden nicht zuletzt die 
literarischen Textbeispiele belegen. Immer wieder ist es dort das Thema der Fragilität und 
Flüchtigkeit sämtlichen Lebens, das als Topos der Texte sowie zentrales Moment der Empörung 
gegen eine Politik, die eben dafür verantwortlich gemacht wird, dient. Auch soll nicht 
beiseitegelassen werden, dass der Krieg durchaus auch immer wieder tatsächlich, das heißt, in 
Form konventioneller militärischer Schlachten, ausgetragen wurde. Bis in die frühen sechziger 
Jahre hatten bereits zahlreiche der sogenannter „Stellvertreterkriege“ zwischen den USA und 
der Sowjetunion stattgefunden und immer wieder gab es auch Auf- und Widerstände gegen die 
Herrschaft der imperialen Supermächte. Freilich kann eine Arbeit in dem gegebenen Rahmen, 
noch dazu eine, mit primär literaturwissenschaftlichem Interesse und Anspruch, unmöglich die 
gesamte Trag- und Reichweite dieser kriegerischen Auseinandersetzungen behandeln. Erinnert 
sei deshalb nur in absoluter Kurzform an die wichtigsten Großereignisse jener Jahre, die das 
weltpolitische Setting der noch zu behandelnden Texte bildeten. Dazu zählen der Koreakrieg 
Anfang der fünfziger Jahre, die Aufstände in der Tschechoslowakei und DDR nach dem Tod 
Stalins 1953, die Aufstände in Polen und Ungarn 1956 und der etwa gleichzeitigen Beginn der 
Suez-Krise. Als, ob ihrer geographischen Nähe, unmittelbarer wahrnehmbare Stationen des 
Kalten Krieges soll an die Berlin Krisen und dem späteren Mauerbau durch die Stadt erinnert 
werden.29  
2.2. Hiroshima 
Für die Beschäftigung mit den Texten rund um die atomare Bedrohung sind es überdies und 
insbesondere die, etwas weiter zurückliegenden, Ereignisse rund um die Atombombenangriffe 
auf Hiroshima und Nagasaki, die einen besonders zentralen Stellenwert einnehmen, da sie in 
diesem Fall den wichtigsten realpolitischen Bezugspunkt für das literarische Schaffen 
darstellten, immerhin waren und sind sie bis zum heutigen Tag das einzige Beispiel für den 
Einsatz von Atomwaffen zu offen kriegerischen Zwecken. Zwar wird in zahlreichen 
Geschichtsschreibungen die atomare Bombardierung der Angriffsziele Hiroshima und Nagasaki 
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als Teil beziehungsweise Endpunkt des Zweiten Weltkrieges gehandelt, dennoch ist die 
nukleare Kriegstechnologie aus gutem Grund vor allem mit dem Kalten Krieg konnotiert. Zum 
einen muss die, insbesondere vonseiten der USA propagierte Darstellung, wonach die Angriffe 
der beiden japanischen Städte einer militärischen Notwendigkeit entwachsen und  
unumgängliches sowie deshalb rechtmäßiges Mittel zur Beendigung des Krieges gewesen seien, 
mit großer Skepsis hinterfragt werden.30 Zum anderen markierten Hiroshima und Nagasaki 
auch den Startschuss eines langen Krieges, welcher massiv von der neu entwickelten 
Technologie bestimmt war und deshalb mit keinem bis dahin stattgefundenen verglichen 
werden kann. Auf der Suche nach den Gründen für den Einsatz der Atomwaffe gegen die 
beiden Städte, schreibt der deutsche Japanologe Coulmas in seiner wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung Hiroshima:  
Während militärische Gründe kaum ins Gewicht fielen, war das politische Motiv, gegenüber der 
sowjetischen Führung amerikanische Stärke zu zeigen, von großer Bedeutung. Hinzu kamen der 
Druck, die gewaltigen Kosten des Unternehmens zu rechtfertigen und die Bereitschaft zur 
Dehumanisierung der anderen Rasse. Japans Versäumnis, den auch ohne die Atombomben 
bereits verlorenen Krieg zu beenden, machte es möglich, dass die Katastrophe über Hiroshima 
und Nagasaki hereinbrach.31 
Die Angriffe waren also in erster Linie als Demonstration militärischer und technologischer 
Stärke intendiert, deren Opfer nicht mit den primären Adressaten ident waren. Deutlicher 
Beweis für diesen, in bestimmten politischen Lagern oftmals verschwiegenen Zusammenhang, 
ist die Chronologie der Ereignisse unmittelbar nach dem Angriff Hiroshimas, welchem nämlich 
zugleich die sowjetische Kriegserklärung folgte: 
Am 8. August erfolgte erwartungsgemäß die Kriegserklärung der UdSSR. Einen Tag danach 
wurde die Bombe auf Nagasaki abgeworfen, nicht zuletzt, wenn nicht vor allem, um Stalin und 
der Welt zu zeigen, dass die erste Bombe nicht die einzige war.32 
Diese Lesart der Geschichte sollte sich freilich erst langsam durchsetzen. Nach den Angriffen 
waren die japanischen Medien in fester Hand der amerikanischen Besatzungsmacht, die 
sämtliche Berichte über die Geschehnisse rund um Hiroshima oder Nagasaki verhinderten. 
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Auch unabhängiger, internationaler Berichterstattung wurde durch Zensur systematisch 
entgegengewirkt.33 Zusätzlich kam es auch zur strategischen Verbreitung von unvollständigen 
oder falschen Fakten. Lange wurden etwa Hiroshima und Nagasaki in der Presse als 
Militärstützpunkt beziehungsweise Hafen bezeichnet und, unter Verschweigung der 
Vernichtung hunderttausender Zivilistinnen und Zivilisten, lediglich von der Destruktion 
militärischer Rüstungsanlagen berichtet.34 Wichtig für Kontextualisierung und Verständnis der 
Primärliteratur ist nun insbesondere die symbolische Dimension jener Vorfälle sowie deren 
Rezeption im Deutschland der Nachkriegsjahre, weshalb auf dieses noch gesondert eingegangen 
werden soll. 
2.3. Atomopposition in Deutschland 
2.3.1. Geschichtliches 
In Deutschland wurde nach dem Bekanntwerden der Nachrichten aus Japan nicht mit der 
vielleicht zu erwartenden Intensität auf die Ereignisse reagiert. Coulmas stellt folgende Analyse:  
Die Nachricht von der Zerstörung Hiroshimas ging schnell um die Welt, aber Berichte aus den 
Ruinen gab es kaum. Die strategische und historische Bedeutung der neuen Waffe wurde sofort 
erkannt und in der Presse diskutiert, die Auswirkungen für die leidtragende Bevölkerung dabei 
aber weitgehend ausgeblendet. Der Darstellung in den Zeitungen des besetzten Deutschlands ist 
der allgemeine Tenor zu entnehmen. Sie unterstanden im August 1945 der Zensur der 
Alliierten und brachten über das Kriegsgeschehen in Fernost praktisch nur amerikanische und 
britische Agenturmeldungen.35 
Falsche, verzögerte und tendenziöse Medienberichte sind aber nur ein Grund für das 
Schweigen zu den Ereignissen, das, angesichts des Ausmaßes der Katastrophe, nur schwer 
nachzuvollziehen ist. Eine Erklärung, die vielleicht für Deutschland und deutsche Intellektuelle 
besondere Gültigkeit besitzen mag, findet Coulmas, wenn er schreibt:    
Die Sprachlosigkeit westlicher Intellektueller, die allgemeine Unfähigkeit, eine geeignete 
Sprache für dieses Ereignis und seine Bedeutung für die Menschheit zu finden, ist auffällig. Sie 
hat viele Gründe. Die geistige Erschöpfung nach Jahren des Kriegs und dem Bekanntwerden der 
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Ausmaße des Genozids an den Juden nach der Kapitulation des Deutschen Reichs war gewiss 
einer davon; die Distanz zu den asiatischen Opfern ein anderer.36 
Vor allem für Deutsche, die als Volk nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur als Verlierer 
sondern auch als unbestrittene Täter dastanden, war eine Kritik an den militärischen 
Entscheidungen und Handlungen anderer Kriegsteilnehmer wohl ein besonderes Tabu. Diese 
„Sprachlosigkeit“, mit der eine gewisse Unfähigkeit zur Kritik einherging, sollte nur langsam 
überwunden werden. Erste Widerstände gegen den Einsatz von und die Bedrohung durch 
Kernwaffen sowie überhaupt die, sich im Zuge des Kalten Krieges verschärfende, Atompolitik 
begannen sich erst in den fünfziger Jahren zu formieren und auch hier vorerst sehr zögerlich. 
Der deutsche Historiker Manfred Görtemaker schreibt: 
Wenn es in den fünfziger Jahren überhaupt schon einen politisch motivierten Protest […] gab, 
dann äußerte er sich am ehesten im Rahmen der keineswegs auf die jüngere Generation 
beschränkten Opposition gegen die deutsche Wiederbewaffnung und später vor allem gegen die 
Ausrüstung der Bundeswehr mit atomaren Trägerwaffen. Ausgangspunkt waren die 
Diskussionen über einen deutschen Wehrbeitrag, die nach Ausbruch des Korea-Krieges im Juni 
1950 begannen.37 
Die Bedrohung, die alleine vom Besitz nuklearen Waffenmaterials ausgeht, wurde also 
tatsächlich erst als solche begriffen, als die Debatten um eine Ausstattung der BRD mit 
Atomwaffen begannen und damit mit einem Schlag die geographische Distanz der Bedrohung 
fiel. Christoph Kleßmann schreibt im Kapitel zu den Oppositions- und Politisierungstendenzen 
der Nachkriegsgesellschaft in seinem Band Zwei Staaten, eine Nation:  
Als der Bundestag im März 1958 die Ausrüstung der Bundeswehr mit taktischen Atomwaffen 
diskutierte und beschloß, gab es zunächst einen weitgehenden Gleichklang zwischen 
parlamentarischer und außerparlamentarischer Opposition. […] Den Auftakt [des Protests] 
bildete die Göttinger Erklärung von 18 deutschen Atomwissenschaftlern vom 12. April 1957.38 
Als etwa ein Jahr nach dem Erscheinen der Göttinger Erklärung und trotz erster oppositioneller 
Proteste das Militär der Bundesrepublik dennoch mit atomarer Kriegsrüstung ausgestattet 
werden sollte, blühte der Widerstand auf, wobei die Gegner_innen des Regierungsbeschlusses, 
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je nach Meinungsumfrage, 64 bis 72 Prozent der Bevölkerung auf ihrer Seite hatten.39 Laut 
einer anderen Erhebung sprachen sich im April 1958 sogar 52 Prozent für den Streik als 
Widerstandsmaßnahme gegen die Atombewaffnung aus.40 Die ablehnende Haltung gegenüber 
der Aufrüstung scheint, nicht nur aus heutiger Perspektive, plausibel:  
In Europa – und vor allem in Deutschland – waren die Schrecken des Krieges in den 1950er 
Jahren immer noch lebendig. Sie prägten das Bewusstsein einer ganzen Generation und ihrer 
Kinder. Die Remilitarisierung, die mit der Einbeziehung in die Fronten des Kalten Krieges […] 
verbunden war, stieß daher auf erheblichen Widerstand und war niemals wirklich populär. […] 
[I]m Jahr 1958 erlebte die Bewegung „Kampf dem Atomtod“, die anfangs von der SPD und den 
Gewerkschaften unterstützt wurde, ihren Höhepunkt. Sie setzte sich in der 
„Ostermarschbewegung“ fort […].41 
Die Ostermarschbewegung bezeichnet Kleßmann als „schwache, aber zählebige und von 
entschlossenen Gegnern jeder Atomrüstung getragene Gruppierung“42, deren Relevanz sich 
dann eher erst später durch die Einflüsse vonseiten der Studentenbewegung beziehungsweise 
ihrer letztendlichen Vermischungen mit der derselben ergab. Viele Schriftstellerinnen und 
Schriftsteller, nicht zuletzt auch jene, auf die im Laufe der Arbeit noch näher eingegangen wird, 
verstanden sich selbst als Teil dieser Bewegung. Der Widerstand gegen die atomare Bewaffnung 
war für viele der erste Schritt einer gewissen Politisierung, die sich komplementär zum 
apolitischen Klima der Restauration verhielt, welches so charakteristisch für die fünfziger Jahre 
gilt. 
2.3.2. Reaktion und Beitrag der Literatur 
Für die Betrachtung der Anthologie Gegen den Tod ist es literaturhistorisch der Moment des 
Umbruchs von den restaurativ geprägten Literaturtendenzen der ersten Nachkriegsjahre hin zu 
einer Literatur, die zunehmend den Anspruch erhebt, politisch zu sein und politisch zu wirken, 
die von Interesse ist. Befragt man eine Literaturgeschichte, lesen sich die fünfziger Jahre so:  
Literatur und Politik – in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland waren sie niemals 
weiter voneinander entfernt als in den 50er Jahren. Die ökonomische Rekonstruktion der 
tradierten Produktionsverhältnisse und der ideologische Konservatismus markierten auf dem 
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Weg dieser Republik Stationen, zu denen sich die Intellektuellen, die Künstler, die Schriftsteller 
ablehnend verhielten: Die Euphorie des „Wirtschaftswunders“ und die Verdrängung des 
Faschismus; die „Demoralisierung“ der Arbeiterklasse bis hin zum Verbot der Kommunistischen 
Partei Deutschlands 1956 durch das Bundesverfassungsgericht; die Wiederaufrüstung und der 
Eintritt in die NATO; nicht zuletzt die drohende atomare Bewaffnung und die Bedrohung 
durch Industrialisierung und Technologien – alle diese Faktoren einer Stabilisierung des 
Kapitalismus bei gleichzeitiger Westintegration der Bundesrepublik bildeten zugleich auch 
Entwicklungsmomente einer wachsenden Distanzierung und Isolierung der Intelligenz. Diese 
nämlich sah sich mit ihren kritischen Fragen ins gesellschaftliche Abseits gedrängt.43  
Freilich sind Literaturgeschichten ob ihrer pauschalisierenden Tendenzen und dem Hang zur 
Vereinfachung zugunsten einer möglichst soliden und nachvollziehbaren Struktur kritisch zu 
hinterfragen. Dennoch lässt sich der allgemein eher apolitische Charakter des Großteils der im 
deutschsprachigen Raum produzierten und insbesondere auch der rezipierten Literatur der 
Nachkriegsjahre nicht leugnen. Dies gilt insbesondere für die Belletristik. Auch in 
Literaturgeschichten wird im Kapitel zu den späten fünfziger und frühen sechziger Jahren 
oftmals einzig der Lyrik ein progressives Moment zugesprochen: 
Im Übergang zu den 60er Jahren entsteht als Antwort auf „Wirtschaftswunder“ und 
Überflussgesellschaft eine politische Dichtung, die angemessener Ausdruck der ihr zugrunde 
liegenden literarischen Theorie ist: dass es nämlich eine politische Identität und Qualität auch 
des literarischen Kunstwerks gebe, die dessen poetischer Struktur immanent seien. […] Ihre 
Probleme findet sie in der unbewältigten Vergangenheit nicht weniger als in den 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Gegenwart, und sie präludiert mit diesem 
Programm jener politischen Lyrik, die […] in den 60er und 70er Jahren zunehmend in den 
Vordergrund tritt.44 
Auch diese Arbeit wird sich mit Lyrik auseinanderzusetzten haben, da ein beträchtlicher Anteil 
der Literatur zur atomaren Bedrohung sich dieser Gattung bedient. Die auffallende Affinität 
zur lyrischen Form wird noch eigens zu diskutieren sein und soll hier nur am Rande 
Erwähnung finden.  
Die Texte, welche im Zuge des antimilitaristischen Widerstands geschrieben wurden, stellen, 
geht man von einer restaurativen, apolitsch geprägten Literaturepoche aus, den Kontra-, oder, 
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historisch betrachtet, einen ersten Wendepunkt dar. Raimund Kurscheid beschäftigt sich in 
seiner zu Beginn der achtziger Jahre erschienenen Dissertation Kampf dem Atomtod!45 mit der 
gleichnamigen Bewegung sowie insbesondere dem (literarischen) Engagement zahlreicher 
Schriftstellerinnen und Schriftsteller im Zuge der Proteste. Ziel seiner Arbeit ist es unter 
anderem den auffallend rhetorisch-literarischen Charakter der Proteste aufzuzeigen, womit sein 
Text wichtige Befunde für die vorliegende Arbeit bereithält. Warum im Zuge des Widerstands 
gegen die atomare Bedrohung, die spätestens ab Deutschlands Beitritt zur NATO 195446 so 
dringlich geworden war, fast plötzlich die Abstinenz von der Politik, die die Literatinnen und 
Literaten bis dato an den Tag gelegt hatten,  gebrochen wurde und warum die Bewegung 
deshalb auch literaturhistorische Bedeutung hat, resümiert Kurscheid so: 
  Die Bedeutung des Kampfes gegen die Atomrüstung liegt für die Geschichte der 
westdeutschen Literatur […] darin, daß er die Schriftsteller, die sich für fortschrittlich hielten, 
einerseits zwang, ihrer gesellschaftlichen Verantwortung nachzukommen und aktiv in das 
politische Geschehen einzugreifen, daß er andererseits ermöglichte, diese Aufgabe zu erfüllen, 
ohne eine grundlegende Revision der bisherigen Vorstellungen über das Verhältnis von 
Schriftsteller und Politik vornehmen zu müssen. Die Wandlung dieser Vorstellungen vollzieht 
sich vielmehr allmählich und in der praktischen Auseinandersetzung mit der Politik. Zwar 
wehren sich einige Autoren geradezu, als politisch handelnde Subjekte angesehen zu werden 
[…], aber nicht ihre Ansicht über ihr Handeln, sondern ihr Handeln selbst weist sie als 
politische tätige Menschen aus […].47 
Kurscheid spielt hier auf das dialektische Verhältnis von Literatur und Politik an. Mögen 
bestimmte Autorinnen und Autoren – Kurscheid zählt hierbei insbesondere Vertreter_innen 
aus dem christlich-pazifistischen Spektrum auf – politische Berührungspunkte, die sich durch 
die Sache selbstverständlich ergaben, betont auf Distanz gehalten haben, impliziert doch bereits 
das Aufgreifen der Thematik an sich ein politisches Bewusstsein. Und umgekehrt war die 
politische Bewegung rund um „Kampf dem Atomtod“, so Kurscheid, durchwachsen von 
Einflüssen aus der Literatur, was ihn zu dem Schluss führt, dass es insbesondere auch Aufgabe 
der Literaturwissenschaft ist, sich mit der Bewegung auseinanderzusetzen: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Raimund	  Kurscheid:	  Kampf	  dem	  Atomtod!	  Schriftsteller	  im	  Kampf	  gegen	  eine	  deutsche	  Atombewaffnung.	  
Köln:	  Pahl-­‐Rugenstein,	  1981.	  (Pahl-­‐Rugenstein-­‐Hochschulschriften	  Gesellschafts-­‐	  und	  Naturwissenschaften;	  
Band	  84:	  Serie:	  Literatur	  und	  Geschichte)	  
46	  Görtemaker:	  Geschichte	  der	  BRD,	  S.	  190.	  




Neben der Tatsache, daß Schriftsteller mit zu den führenden Kräften der Bewegung gehörten 
und daß sich dieses Engagement teilweise in ihren Werken äußert, gibt es noch einen weiteren 
Grund, sich als Literaturwissenschaftler mit dem Kampf gegen den Atomtod zu beschäftigen: 
die Bewegung selbst trug einen literarischen Charakter, der sich aus dem Reagieren auf eine 
abstrakte Gefahr ergibt, das, da die politische Macht zur Durchführung der Forderungen fehlte, 
im Vorstellungsraum und im Rhetorischen verbleiben mußte.48 
Die im Folgenden zu behandelnden Texte, sowie die Anthologie als solche, entstammen 
allesamt dem von Kurscheid beschriebenen Milieu und präsentieren verschiedene Muster und 
Strategien, wie mit dem literarischen Anspruch einerseits und den politischen Ambitionen 
andererseits umgegangen werden kann. Dass auch Anders, Enzensberger, Kaschnitz und Co. als 
Unterstützer_innen von Petitionen, Erklärungen und Apellen sowie als Teilnehmer_innen an 
Kundgebungen oder den „Ostermärschen“ in Erscheinung traten49 ist zwar bemerkenswert und 
wird auch noch thematisiert werden, macht die drei allerdings weniger zu Ausnahme- denn zu 
Regelfällen. Engagement gegen die Aufrüstung war en vogue, auch wenn durchaus 
Abstufungen, was den Grad der tatsächlichen Beteiligung betrifft, zu bemerken und 
unterscheiden sind: 
Insgesamt läßt sich über die Aktivitäten bundesdeutscher Schriftsteller sagen, daß sich der 
größte Teil der wirklich bedeutenden Autoren zumindest in der minimalen Weise des 
Unterzeichnens von Aufrufen öffentlich gegen die Atombewaffnung und damit gegen die 
Politik der Bundesregierung aussprach. […] Einige wenige Schriftsteller, unter ihnen besonders 
Antifaschisten der älteren Generation, gehen weit darüber hinaus, indem sie aktiv in der 
Bewegung mitarbeiten.50 
Wobei sich antifaschistisches Engagement mit den Widerständen gegen die Remilitarisierung 
selbstverständlich als sinnvoll verein- und kombinierbar erwies. So bemerkt Kurscheid, im 
schwierigen Vorhaben die Thematik der Atomliteratur zumindest lose abzustecken:  
So muß man z. B. den Schriftstellern, die sich gegen den Atomtod engagierten, gleichzeitig aber 
antifaschistische Literatur schrieben, bescheinigen, daß dies völlig richtig war, da diese beiden 
Teilbereiche – Restauration und Atombewaffnung – aufs engste miteinander verknüpft sind.51 
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Dieser antifaschistische Grundtenor oder –konsens der Bewegung sowie die publizistische 
Unterstützung durch linke Gruppen sowie die DDR52 waren es wohl auch, welche die 
Vorwürfe, die gesamte Kampagne sei „kommunistisch gesteuert“, ein „Sicherheitsrisiko“ und 
„könne zur kommunistischen Machtergreifung führen“53 vonseiten der Regierung und 
etablierter Politiker_innen motivierten und die politische Diffamierung erleichterte.  
Im Zusammenhang dieser Arbeit gilt es nun noch einen, bereits verwendeten, Genrebegriff zu 
klären, ehe zu den Primärtexten übergegangen werden kann. Der Begriff „Atomliteratur“ 
scheint zwar, ob des bezeichnenden Namens, für sich zu sprechen, ist aber, was seine Definition 
betrifft, dennoch nicht unproblematisch. Augenscheinlich hat man es hier mit einer 
Literaturform zu tun, die sich thematisch und also über ihren inhaltlichen Gegenstand 
definiert: gemeint sind Texte, die sich einer ganz bestimmten Sache widmen. Einerseits ist nun 
genau die Thematik  der atomaren Bedrohung beziehungsweise der Erfahrung mit der 
atomaren Waffentechnologie eine für die Literatur besonders anziehende, wovon die Fülle an 
Texten Zeugnis sein mögen. Andererseits handelt es sich um ein enorm heikles Thema, dessen 
Tücke bereits in der angemessenen Verbalisierung desselben liegt. Die Folge ist, dass die 
literarische Relevanz des überwiegenden Anteils der Atomliteratur von der Sekundärliteratur 
produzierenden Forschung gemeinhin als gering eingestuft wird. So konstatiert Kurscheid, der 
sich in seiner Dissertation an einem Überblick über die deutschsprachige Atomliteratur 
versucht, dass  
[…] mit Ausnahme der nicht-belletristischen Literatur und Arno Schmidts „Gelehrtenrepublik“ 
kein Werk dabei ist, das zu den bedeutendsten der westdeutschen Literatur zu zählen ist.54 
Dass das Kapitel der Atomliteratur in der (deutschen) Literaturgeschichte dennoch nicht als 
irrelevant bezeichnet werden kann, belegt die Fülle an Material, das ja vorliegt, selbst wenn 
zahlreichen Werken die Kanonisierung verwehrt blieb. Für die Verhandlung der 
Darstellungsprobleme der Thematik, die eine angemessene, literarische Gestaltung derselben 
vielfach erschweren oder behindern, wird später noch genügend Raum geboten. Sie seien hier 
nur pauschal und am Rand erwähnt, weil das künstlerische Dilemma, welches das Thema etwa 
in ästhetischer oder auch rhetorischer Hinsicht unweigerlich mit sich bringt, somit durchaus 
definitorischen Charakter besitzt. Dass die Texte lediglich inhaltlich, also, wenn überhaupt, 
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über eine gemeinsame Sache zusammengehalten werden, impliziert, dass, was die äußere 
Erscheinung der Texte betrifft, grundsätzlich keine Einschränkungen existieren. 
Formalästhetische Grenzen gibt es also nicht, was die Forschung, sobald eine systematische 
Darstellung des Feldes erzielt werden soll, gemeinhin auf die klassischen Literaturgattungen 
rückgreifen lässt. So findet sich Atomliteratur in lyrischer, epischer, dramatischer und nicht-
fiktionaler Form, womit die Definitionsproblematik sich analog zu jener der apokalyptischen 
Literatur verhält, als deren Bestandteil oder moderne, säkularisierte Aktualisierung sie ja 
letztlich, wie in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt wurde, auch begriffen werden kann. 
Darüber hinaus ist es vor allem die spezielle Funktionalisierung, das heißt ein paratextuelles, 
zum Teil performatives Element, das für die Atomliteratur als charakteristisch zu gelten hat. 
Gelungene Atomliteratur müsste immerhin, abgesehen von ihrer Erfüllung literarischer 
Ansprüche in gleichem Maße um Funktionalität, um „Tauglichkeit“ im Bezug auf die Sache 
bemüht sein. Gerade weil es sich in den allermeisten Fällen nicht um Kunst der Kunst halber 
handelt, wollen die Texte auch im Hinblick auf ihre Funktion und Didaktik, auf die politische 
Intention und die zugrundeliegenden Ideologien gelesen werden. Dass dies den oder die 
Schreibende_n in einen Konflikt treiben kann, erkennt etwa auch Joanna Jablkowska, die sich 
in ihrem Aufsatz mit ebenjener Problematik befasst und zu folgender Beobachtung kommt: 
Die Frage, ob es besser sei, kein Talent, doch einen Charakter zu haben, ist immer aktuell. Das 
Problem ist hier offensichtlich, und nicht zum ersten Mal in der Literaturgeschichte, aber zum 
ersten Mal so radikal gestellt, der Vereinbarkeit von Ethik und Ästhetik. Die ästhetische 
Faszination, die vom Bewußtsein der Apokalypse in Permanenz ausgeht, widerspricht der 
Haltung eines Moralisten, dessen Pflicht es ist, die Katastrophe zu verhindern. Allerdings: 
wenige Schriftsteller halten es ohne ein moralisches Aufbegehren aus.55 
Damit handelt es sich um Literatur, die ganz besonders hinsichtlich ihres historisch-politischen 
Kontexts gelesen werden muss, weil sie eben nicht selten als Medium oder Instrument der 
größeren Sache intendiert war. In Bezug auf die Wirkungsintention jener Literatur bemerkt 
Vondung noch ein strukturelles Muster und schreibt: 
Die meisten Atomkriegsdarstellungen versuchen denn auch in erster Linie Angst und Schrecken 
zu verbreiten und verstehen sich als Warnutopien. Dennoch können auch sie ästhetisches 
Vergnügen hervorrufen. Dies liegt zum einen daran, daß jedes ästhetische Produkt, gleichgültig 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55	  Joanna	  Jablkowska:	  Zu	  den	  Ästhetischen	  Aporien	  der	  apokalyptischen	  Literatur	  oder	  der	  nicht	  mehr	  
erhabene	  Untergang.	  In:	  Apokalyptische	  Visionen	  in	  der	  deutschen	  Literatur.	  Łódź:	  Drukarnia	  Uniwersytetu	  




welchen Inhalts, ein gewisses Maß an Vergnügen oder Lust eben durch seine ästhetische Gestalt 
zu wecken vermag. Zum andern kann die spezifische Ästhetik der Apokalypse Lust 
produzieren.56 
Ähnlich argumentiert auch Schipper, der in seinem Aufsatz die Verwandtschaft von Utopie 
und Apokalypse untersucht und, in der Auseinandersetzung mit der Literatur der atomaren 
Apokalypse, zu folgender Einschätzung kommt:  
Ich möchte die These aufstellen, dass diese [kupierten Apokalypsen] letztlich eine Art 
prophetischen Weckruf darstellen. Es geht darum, ein Szenario zu beschreiben, das jedoch 
gerade abgewendet werden soll. Apokalypsen sind […] geschichtstheologische Entwürfe. […] 
Zugleich haben Apokalypsen aber auch eine Bedeutung als Diskursmacht. Sie geben einen 
bestimmten Blickwinkel vor, indem sie durch den Dualismus klare Opposition benennen. Es 
drängt sich der Eindruck auf, dass moderne kupierte Apokalypsen letztlich speziell auf diese 
diskursive Funktion ausgerichtet sind.57 
Zuletzt sei noch erwähnt, dass all diese bisher erwähnten Elemente, die die Atomliteratur 
auszeichnen – auch wenn diese freilich weder pauschale Gültigkeit noch universelle 
Anwendbarkeit besitzen und immer wieder Ausnahmen die Regel bestätigen– das Format der 
Anthologie als besonders logisch erscheinen lassen. Das Eintreten für ein gemeinsames, das 
heißt, kollektives Ziel und die Widmung hin zu einem bestimmten Thema begünstigen die Idee 
eines Sammelbandes genauso wie die offenkundige Affinität zur kurzen, prägnanten, vielleicht 
manchmal plakativen Ausdrucksweise in Form von Statements, Apellen oder Aufrufen. Auch 
das unterschwellige oder explizite Insistieren auf politische Relevanz scheint in diesem Format 
vielversprechender zu wirken. Und letztlich ging es wohl in vielen Fällen auch in erster Linie 
um eine Geste der öffentlichen Positionierung, die vollzogen werden wollte oder sollte, die aber 
eine selbstständige, monographische Publikation nicht unbedingt erforderlich machte.  
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1. Ensslin und Vesper: Gegen den Tod 
1.1. Gegen den Tod – Kontexte und Hintergründe 
Gegen den Tod ist ein 1964 realisiertes Herausgeberprojekt von Gudrun Ensslin und Bernward 
Vesper. Der Band versammelt Schriftstellerinnen und Schriftsteller aus dem Osten und Westen 
Deutschlands, aus Österreich und auch diversen Emigrationsländern, die allesamt um Beiträge 
zum Thema Atombombe gebeten worden waren. Durch die Vielzahl von Autor_innen, die sich 
meist in Form literarischer Arbeiten an dem Projekt beteiligten, ergibt sich ein recht breites 
Spektrum von unterschiedlichen Zugängen zur Thematik. Dabei überrascht es, dass, obwohl 
eben zahlreiche und teils durchaus namhafte Schriftstellerinnen und Schriftsteller Beiträge für 
den Band verfassten, dieser in der literaturwissenschaftlichen Forschung bisher kaum rezipiert, 
sondern, in entsprechender Sekundärliteratur meist nur (etwa der Vollständigkeit halber) 
erwähnt wurde. Ausnahme bildet hierbei ein recht umfangreiche Aufsatz von Carl Pietzcker 
über die Grenzen und Möglichkeiten der „Atomliteratur“58 aus den achtziger Jahren, in welchem 
auch einige der in der Anthologie versammelten Beiträge diskutiert werden. Jedoch steht auch 
hier lediglich die gesammelte Literatur, nicht aber die Anthologie als solche, zur Disposition. 
Während eine Arbeit mit dem gesammelten Textmaterial freilich als logischer Fokus einer 
literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung gesehen werden darf, scheint ein völliges 
Aussparen der Entstehungsumstände jenes Bandes, insbesondere angesichts der einschlägigen 
Bekanntheit des Herausgeberduos Vesper und Ensslin, doch wichtige Aspekte auszusparen. In 
der 1981 erschienenen Neuauflage des Bandes wurde der Ausgabe eine editorische 
Vorbemerkung beigefügt, in welcher deren anonymen Verfasser_innen den Nachdruck mit 
Nachdruck begründen: 
Da  taucht ein Bändchen auf, verlegt 1964 im „studio neue literatur“: Gegen den Tod. Lyrik 
und Prosa, Stimmen gegen einen drohenden Atomkrieg. Das Buch kann nirgends mehr gekauft 
werden. Es ist in nahezu keiner Bibliothek erhältlich. Ein Nachdruck ist angebracht.59 
Und weiter wird zugleich das bereits angedeutete doch eher zögerliche Rezeptionsverhalten, das 
wohl nicht nur die Forschung betraf, in kurz angebundenem Ton politisch gedeutet: 
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Zu den Gründern und Initiatoren des studio neue literatur gehörte Gudrun Ensslin. vielleicht, 
daß dieser Name manchen Verlag hinderte, sich um einen Nachdruck zu bemühen. Das aber 
würde zugleich bedeuten, aus dem Bild Gudrun Ensslins bestimmte Konturen 
wegzuretuschieren. Der Nachdruck war also angebracht. 60 
Zumindest in der vorliegenden Arbeit wird die Anthologie demnach als Projekt gelesen, in dem 
Ansprüche, biographische Kontexte und Motivationen der Herausgeber_innen, eine Position, 
die ansonsten ohnehin oftmals in den Hintergrund gerät, von ebenso zentralem Interesse sind, 
wie die Zugänge der anderen Beteiligten. Dabei war es im Versuch, die Epochen- und 
Entstehungskontexte des Bandes für die vorliegende Arbeit auszuleuchten, insbesondere der 
Text von Gerd Koenen, Vesper, Ensslin, Baader61, dessen Lektüre sich als aufschlussreich erwies. 
Während Biographien und Darstellungen von Zeitzeug_innen zum Thema Studentenrevolte, 
deutscher Terror und Geschichte der R.A.F. nämlich relativ einfach zu finden sind, 
konzentrieren sich jene Texte, sofern sie sich überhaupt für Vorgeschichten und Biographien 
der zahlreichen Protagonist_innen jener Ära interessieren, meist lediglich auf Gudrun Ensslin 
beziehungsweise deren Beziehung zu Andreas Baader. Bernward Vesper ist hingegen eher in 
literaturhistorischen Darstellungen zu finden, da er mit seinem 1977 posthum erschienenen 
Buchfragment Die Reise62 eine „Entdeckungsfahrt in die Dispositionen der bürgerlichen Seele“63 
und damit, wie Die Zeit und die Frankfurter Rundschau damals konstatierten, das wichtigste Buch 
des Jahres64, verfasst hatte. Koenen liefert daher mit seinem um äußerste Differenziertheit 
bemühten Text einen wichtigen Nachtrag zur Thematik, weil er insbesondere die komplizierte 
Beziehung zwischen Ensslin und Vesper nachzuzeichnen versteht, und damit die 
Vorbedingungen, die zu der späteren Radikalisierung der beiden Personen geführt haben mag, 
deutlich werden lässt. 
Während den Monaten der Entstehungszeit der Anthologie Gegen den Tod waren Gudrun 
Ensslin und Bernward Vesper noch relativ junge Studierende der Germanistik an der 
Universität Tübingen, wo sie sich 1962 kennengelernt hatten und kurz darauf Verlobung 
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feierten.65 Der eigens gegründete Verlag namens „studio neue literatur“ war aus einem 
studentischen Arbeitskreis hervorgegangen, dessen erstes Ziel die Herausgabe eines Lyrikbands 
mit Texten des spanischen Dichters Gerardo Diego gewesen war, welche schließlich sogar von 
Vesper selber ins Deutsche übersetzt wurden.66 Koenen, der in seinem Text intensiv auf das 
ambivalente Verhältnis Bernward Vespers zu dessen Vater, dem Nazidichter Will Vesper, 
eingeht und aus deren problematischen Beziehung auch den zentralen Konflikt seines 
Protagonisten ableitet, verweist an dieser Stelle auf die Tatsache, dass Bernward parallel zu der 
Arbeit an der Anthologie Gegen den Tod noch um die Herausgabe des Werks seines Vaters 
bemüht war, welcher im Frühjahr 1962, also erst kurz zuvor, verstorben war.67 Auch Marina 
Karlheim kommt in ihren Untersuchungen zu Bernward Vesper und dessen Werk zu einem 
ähnlichen Urteil: 
Zu Beginn seines Studiums war die Bewunderung für den Vater und die Identifikation mit ihm 
noch stark ausgeprägt. So verteidigte Vesper den „reaktionären Nationalismus“ seines Vaters, 
indem er beispielsweise für dessen Deutsche Reichspartei warb oder noch 1962/63 versuchte, 
die Werke seines […] Vaters in einer Gesamtausgabe neu zu editieren. Unterstützt wurde er 
dabei von seiner Freundin Gudrun Ensslin […].68 
Sowohl Gudrun Ensslin, die als Pfarrerstochter in Schwaben aufgewachsen war,  als auch 
Bernward Vesper entstammen Milieus, die ihr späteres Bekenntnis zum Linksradikalismus als 
einen Bruch mit der elterlich vermittelten Ideologie markieren, wenngleich ihre Elternhäuser 
wiederum sehr verschieden geprägt waren. So schreibt Koenen, die Perspektive des jungen 
Vespers nachvollziehend: 
Das Cannstatter Pfarrhaus der Ensslins muss ihm als Gegenwelt, aber auch als Gegenstück zum 
Gutshaus in Triangel [Vespers Heimatsort] erschienen sein. Hier wurde statt des 
deutschnationalen „Reichsruf“ die protestantisch-pazifistische „Stimme der Gemeinde“ gelesen, 
die aus einer völlig andern, aber ähnlich angewiderten Position den realpolitischen 
Opportunismus und die amoralische Geschichtsvergessenheit der Bundesbürger geißelte.69 
Beide befanden sich zu der Zeit also in einem Abnabelungs- und Emanzipationsprozess, wobei 
dieser nicht völlig schlüssig oder ohne immanente Widersprüche vor sich ging. Im Versuch der 
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abstrusen Verstrickung von linkem und rechtem Gedankengut zu jener Zeit – und 
insbesondere im Umfeld der Proteste gegen die Atombombe – auf die Spur zu kommen, 
schreibt Koenen: 
Diese Verwandtschaft der linken und rechten Motive des Protests war nirgends greifbarere als in 
der Periode, von der hier die Rede ist, als Bernward mit Hilfe seiner Freundin Gudrun 
versuchte, die verlorene Ehre seines Vaters zu retten und gleichzeitig mit den politisch-
literarischen Tendenzen seiner Zeit Schritt zu halten. Es war ein grotesker Spagat, den die 
beiden vollführten, ohne dass es ihnen bewusst zu sein schien. So wurden parallel zu 
Korrespondenz mit den ins Auge gefassten Beiträgern der Anthologie „Gegen den Tod“ – und 
womöglich mit gleicher Post – die Belegstücke der Will-Vesper-Novellen verschickt, mit der 
Bitte um wohlwollende Stellungnahme oder Rezension.70 
Das breite Spektrum politischer Gesinnungen, die ihre ablehnende Haltung gegen die atomare 
Bewaffnung zum Teil sehr unterschiedlich argumentieren und begründen, wird auch in der 
Zusammensetzung der Anthologie wiedergespiegelt. Neben linken Autorinnen und Autoren, 
die sicherlich die Mehrheit stellen, finden sich auch Texte, deren Verfasser_innen eine religiös-
christliche Grundhaltung als Motivation ihres Engagements betonen, sowie vereinzelte 
Vertreter, deren politische Gesinnung doch ein deutliches Stück weiter rechts anzusiedeln ist. 
Koenen bemerkt etwa:  
Die Auswahl der Namen und Texte tendiert bereits deutlich nach links; allerdings finden sich 
neben Nelly Sachs oder Bertolt Brecht auch ein Hans Baumann, der sich im Dritten Reich als 
Autor populärer Gedichte und Lieder wie „Es zittern die morschen Knochen“ hervorgetan, 
nach 1945 als Verfasser von Kinderbüchern „zeitloser“ Lyrik und Theaterstücken eine neue 
Karriere gemacht und noch 1962 im Zentrum eines Literaturskandals gestanden hatte.71 
Berührungsängste mit extremen politischen Ansichten gab es also keine, wobei es für diese 
dadurch entstandene sonderbare Mischung logische Gründe gegeben haben mag. Zum einen 
kann angenommen werden, dass gerade die Breite der oppositionellen Allianz gegen die 
Regierungspolitik betont werden wollte und es deshalb bewusst möglichst unterschiedliche 
Stimmen zu sammeln galt. Zum anderen darf nicht vergessen werden, dass Vesper und Ensslin, 
trotz hoher Ambitionen, in diesen Jahren absolute Neulinge im Feld waren, die sich ihre 
Reputation erst zu erarbeiten hatten, und es deshalb taktisch unklug war, einmal erworbene 
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Zusagen zur Beteiligung am Projekt, etwa aufgrund politischer Differenzen, zu verschmähen. 
Das Bemühen um Herausgabe und Vertrieb der Will Vesper Werke entzieht sich freilich 
derartig logisch-praktischer Rationalisierung, zumal sich jenes Vorhaben alles andere als lukrativ 
gestaltete, sondern beinahe Bernward Vespers „materiellen und ideellen Bankrott“72 bedeutet 
hätte. 
In der Erstedition von Gegen den Tod, die (ohne Angabe des Erscheinungsjahres) 1964 
herauskam, wird Bernward Vesper sowohl als Verlagsbesitzer des „studio neue literatur“ als 
auch alleiniger Herausgeber des Bandes, Gudrun Ensslin hingegen lediglich als Redakteurin 
angeführt. Dass die beiden in Wahrheit gleichermaßen intensiv an dem Projekt beteiligt 
gewesen waren, darf ruhig vermutet werden, denn: „[…] Gudrun Ensslin [war] mit ihrem 
Verlobten in spe und seinen vielseitigen Karriereplänen als Verleger, Schriftsteller und Publizist 
vollkommen identifiziert […] und [wollte] selbst an ihnen teilhaben […]“73. Auch war es Ensslin, 
die, wie sich in den entsprechenden Dokumenten nachlesen lässt, die Korrespondenz mit den 
Autor_innen Horst Bingel, Max Brod, Hans Magnus Enzensberger, Stephan Hermlin, Anna 
Seghers, Erich Fried und zahlreichen weiteren geführt hatte, um sie um Beiträge für den Band 
zu bitten.74 In der bereits zitierten Neuauflage aus den achtziger Jahren wurde diese (in 
genderpolitischer Hinsicht äußerst interessante) Diskrepanz dann auch korrigiert und Ensslin 
als gleichgestellte Herausgeberin genannt. Bernward Vesper wird (in beiden Ausgaben) auch als 
alleiniger Verfasser des Vorwortes angeführt, dessen Datierung, März 1964, den ungefähren 
Erscheinungszeitpunkt des Bandes markiert. Im Jahr 1964 waren die wahren Höhepunkte der 
ersten Antiatomproteste und damit auch jegliche optimistische Anfangseuphorie bereits vorbei 
und einige der proklamierten Ziele der Bewegung als gescheitert zu erkennen. Diese Umstände 
mögen den deutlich resignativen Ton des Vorworts begründen oder zumindest erklären. 
Vesper, wenn man denn davon ausgeht, dass er den Text in völligem Alleingang verfasst hat, 
stellt der Anthologie ein Leitwort voran, das vor allem ob seines ziemlich unpolitischen Tons 
überrascht. Vielleicht ist auch dieser Umstand der Pluralität des Weltanschauungs- und 
Meinungsspektrums, das in jenem Band versammelt wird, geschuldet. Zwar artikuliert Vesper 
sehr wohl eine Entrüstung, die mit opulenter Sprachgewalt und Vehemenz vorgetragen wird, 
aber eine tatsächliche politische Analyse der Sachlage fehlt. Auch schickt der Text rein gar 
nichts von der kämpferisch-martialischen Diktion der nur wenige Jahre später entstandenen 
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R.A.F. Texte voraus. Die Zurückhaltung manifestiert sich auch in der Aufmachung des 
selbstverlegten Bandes, der in seiner Erstauflage in schlichtem Weiß erschien und dessen Titel 
„Gegen den Tod“ als entschärfte Version  der „Kampf dem Atomtod“-Parole gelesen werden 
kann. In Anlehnung an ein Zitat von C. F. Weizsäcker, dem Ideenentwickler der 
Plutoniumbombe, wonach sich „jedes Handeln in dieser Zeit […] in der Spannung von Plan 
und Mensch“75 bewege, beschränkt sich Vesper in seinem Vorwort nun lediglich darauf, über 
die Verpflichtung des Schriftstellers, sich in diesem Spannungsfeld auf die Seite des Menschen 
zu schlagen, zu räsonieren. Der Konsens und Boden der Anti-Atom-Allianz, den sich Vesper in 
seinem Text zu fassen sucht, besteht also nicht in einer gemeinsamen, politischen Gesinnung, 
sondern in der gemeinsamen Geste, sich als Schriftsteller_in zur Sache zu äußern. Vesper bleibt 
dabei in seinen Ausführungen absolut dem dualistischen Denken in Gegensätzen verhaftet und 
konstatiert einen grundsätzlichen Antagonismus zwischen zwei möglichen, menschlichen 
Denkens-, Lebens-, und Daseinsformen. Auf der einen Seite stehen die rücksichtslosen Planer:  
Planer berechnen nach Megatoten die Opfer künftiger Kriege. Ein militanter Physiker plant das 
Leben ganzer Völker für Jahre unter die Erde zu verlagern. Man kalkuliert getreu die 
Strontiumablagerungen in den Knochen ein, in der blinden Hoffnung, nach dreißig Jahren 
schon ein Mittel gegen die Schäden heutigen Versagens zu finden.76 
Konträr dazu setzt Vesper den Schriftsteller – den „wortmächtigen Beschwörer des zarten, 
menschlichen, zerbrechlichen Lebens“77, dessen „Meinung […] sich bewußt als Antipode des 
„Plans“ begreift“78. Damit konstruiert Vesper in seinen Ausführungen implizit einen absoluten 
Gegensatz zwischen der, von den Protagonist_innen der Weltgeschehnisse, den Planerinnen 
und Planern ausgehenden, Aktion einerseits und andererseits der Meinung oder Theorie, als 
deren Vertreter_innen die Schriftsteller fungieren. Das ist deshalb von Bedeutung, weil es 
schließlich genau jene Kluft zwischen Theorie und Aktion war, die in den folgenden Jahren des 
Politisierungsschubes und von jenen revoltierenden Gruppierungen und Individuen, deren Ziel 
es war, politisch Einfluss auszuüben – und als deren radikalisiertes Spalt- und Spätprodukt 
letztlich auch die R.A.F. zu verstehen ist –, noch so stark kritisiert werden sollte. Es besteht also 
eine nicht zu übersehende Diskrepanz zwischen dem hier dargelegten Verständnis von 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75	  Ensslin,	  Vesper:	  Gegen	  den	  Tod,	  S.	  7.	  
76	  Ebenda.	  
77	  Ebenda.	  




Widerstand und den nur wenige Jahre später entstandenen Manifesten – auch der R.A.F.79 –, 
die stets das „Primat der Praxis“80 ins Zentrum stellen und betonen. Daran, wie wichtig und 
relevant Vesper, der ja selber literarische Ambitionen hatte, allerdings die Fähigkeit und 
Aufgabe der Schriftsteller_innen in diesem Spannungsfeld von Plan und Gegenmeinung 
einschätzt, verdeutlicht unter anderem der folgende, dem Vorwort entnommene Absatz, in 
welchem er die vielseitigen Möglichkeiten der Literatur preist und nebenbei das breite 
Spektrum an Textsorten, welche in dem Band versammelt sind, aufzählt: 
Neben der harten, tatsachenstarrenden Abhandlung, der geschickt argumentierenden Rede, 
dem aggressiven Aufruf steht die Erzählung, der mythologisch verfremdete Text, das nur noch 
durch ferne Bezüge mit der konkreten Situation verbundene Gedicht. Sie tragen aber 
gemeinsame Züge: sie deuten das bevorstehende Schicksal individuell, zeigen nicht nur das 
anonyme Morden, sondern den einzelnen Tod, verlassen die kalte, nicht erschreckende Zahl, 
um das persönliche Grauen wachzurufen, das zur endlichen Umkehr, zur menschlichen, 
vernünftigen Handlung führen soll.81 
Die Aufgabe der Literatur scheint also klar definiert. Sie soll Worte für das kaum Beschreibbare 
finden und eben das, was nicht erlebt werden will, trotzdem zugänglich machen. Hier 
verdeutlicht sich einmal mehr, wie sehr die Apokalypse vor allem als literarisches, diskursives 
Phänomen auftritt und in dieser Form wirksam wird. Deshalb schreibt auch Kurscheid über 
den speziellen Charakter der Proteste rund um Kampf dem Atomtod:  
[D]ie Bewegung selbst trug einen literarischen Charakter, der sich aus dem Reagieren auf eine 
abstrakte Gefahr ergibt, das, da die politische Macht zur Durchführung der Forderungen fehlte, 
im Vorstellungsraum und im Rhetorischen verbleiben mußte.82 
Einen Einblick in die Welt des Unvorstellbaren zu verschaffen, die Ausarbeitung von 
Atomkriegsszenarien, abseits mathematischer Szenarienentwürfe, soll also mit allen 
Möglichkeiten der Literatur versucht werden. Damit bleibt der Anspruch zunächst völlig im 
theoretischen Universum hängen: Meinungsbildung lautet die Pflicht der Schriftsteller_innen, 
die Funktion des Apokalyptischen und das Ziel des Sammelbandes. Dass das Apokalyptische 
mitsamt seiner Rhetorik und Literatur die Generation rund um Vesper und Ensslin 
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entscheidend geprägt hat und nur wenige Jahre später noch ganz andere Funktionen erfüllen 
sollte, verdeutlicht nicht nur etwa Vespers fragmentarisch gebliebenes Hauptwerk Die Reise, mit 
seinen „ʹ′Apocalypse-nowʹ′-Visionen mit Wagnerklängen“83, sondern auch ein Blick auf die 
zahlreichen Biographien und Kulturgeschichten, die sich mit der Nachkriegsgeneration 
auseinandersetzen. Von Koenen über Aust bis hin zu Beiträgen in schlichten Lexika findet man 
immer wieder die Metapher der Apokalypse, um Lebensgefühl, Schreibweise oder Ideologien 
der Protagonist_innen jener Generation erklären und verdeutlichen zu können. Auch die 
vollzogene Volte zur Aktion wird gerne als logische Nachfolge der theoretisch-rhetorisch 
erprobten Apokalypse verstanden. So widmet Klaus Vondung, der ein besonderes 
Engverhältnis der Deutschen zur apokalyptischen Denk- und Schreibweise erkennen will84, 
einen eigenen, recht umfangreichen Abschnitt den Mitgliedern der R.A.F., deren Denkweise er 
von einer apokalyptischen, absolut dualistischen Weltsicht geprägt sieht: 
Die Struktur der apokalyptischen Erfahrungsauslegung war […] vorgebildet, bevor sie ihre 
ideologische Einkleidung und Rechtfertigung fand: die Aufteilung der Welt in Gut und Böse, 
die sich durchgängig in der charakteristischen, zugleich vereinfachenden und denunziatorischen 
Bestialisierung des Feindes ausdrückte […], und die Überzeugung, daß die Welt des Bösen 
vernichtet werden müsse, damit eine neue, wahrhaft freie und humane entstehen könne.85 
Von einer tatsächlichen Beschäftigung mit „dem Feind“ wird in dem vorliegenden Band zwar 
noch abgesehen, betrachtet man allerdings, wie Vondung dies tut, die Affinität zur 
apokalyptischen Denkweise und Ideologie strukturell, kann man diese Komponente tatsächlich 
ohne weiteres auch schon in diesen Texten entdecken.  
1.2. Die Beiträge 
Aufgrund des gegebenen Rahmens ist es selbstverständlich nicht möglich sämtliche in der 
Anthologie versammelten Texte zu behandeln. Um die bereits von Vesper in seinem Vorwort 
gepriesene Breite des Spektrums zumindest im Ansatz abzudecken, werden im Folgenden drei 
Beiträge ausgewählt, die literarische Riten, Praxen und Verfahrensweisen erkennen lassen, die 
so auch für weitere Beispiele des Genres typisch sein mögen und somit „mustergültigen“ Wert 
besitzen. Auch auf eine Diversität der Textgattungen wurde geachtet, um abermals die breite 
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Streuung der Thematik zu unterstreichen und den von Vondung gestellten Befund, nach 
welchem sich die das Apokalyptische mittlerweile in sämtlichen Textsorten auffinden lässt,86 zu 
verifizieren. In der Anthologie selber sind die gesammelten Beiträge entlang einiger Kapiteln 
organisiert und angeordnet, wobei sie gemäß der von ihnen behandelten Themen (etwa: 
„Abbau des Hasses“ oder „Der Christ im Atomzeitalter“) und also nicht aufgrund ihrer 
Genrezugehörigkeit zusammengefasst sind. Durch die konsequente Vermischung von 
Kurzprosa, Lyrik, Reden und weiteren Textsorten, verdichtet sich das Bild einer 
Vielstimmigkeit, was wohl durchaus der intendierten Wirkung entspricht. Jene drei Beiträge, 
welche anschließend genauer vorgestellt und analysiert werden sollen, entstammen auch dreier 
verschiedener Kapiteln der Anthologie und sollen so möglichst verschiedene Zugänge zum 
Thema präsentieren.  
Im ersten Teil wird Günther Anders‘ Erzählung Die beweinte Zukunft87 behandelt werden. Der 
Text mit in der Anthologie erstmals in Buchform und dient dieser als den andern Beiträgen 
vorangestellter Prolog. Eine intensivere Beschäftigung mit Anders drängt sich, angesichts seiner 
Relevanz bezüglich der Thematik, nahezu auf. Niemand hat sich wohl mit vergleichbarer 
Gründlichkeit und Kontinuität mit der atomaren Bedrohung und ihrer Bedeutung für das 
menschliche Leben auseinandergesetzt.  
Der zweite Beitrag stammt von Marie-Luise Kaschnitz und trägt den Titel Der Tag X88. Der Text 
wurde ausgewählt, weil er eine Frage hinsichtlich der Thematik der Apokalypse aufwirft,  
welche innerhalb der Anthologie immer wieder gestellt und in verschiedenen Versuchen 
beantwortet wird. Die Frage nämlich, ob es einen spezifisch weiblichen Zugang zur (atomaren) 
Apokalypse gibt oder ob die Thematik völlig genderneutral bearbeitet werden kann. Der Anteil 
der weiblichen am Sammelband Beteiligten ist zwar eher gering – neben Kaschnitz‘ Text enthält 
die Anthologie noch Beiträge von Anna Seghers, Nelly Sachs, Dagmar Nick, Gabriele 
Wohmann und Gertrud von le Fort – aber die Frage nach Recht, Pflicht und Rolle der Frau 
angesichts der Bedrohung wird doch immer wieder gestellt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86	  Vgl.	  ebenda,	  S.	  262.	  
87	  Günther	  Anders:	  Die	  beweinte	  Zukunft.	  In:	  Gudrun	  Ensslin	  u.	  Bernward	  Vesper	  (Hg.):	  Gegen	  den	  Tod.	  
Stimmen	  deutscher	  Schriftsteller	  gegen	  die	  Atombombe.	  Stuttgart:	  edition	  cordeliers,	  1981,	  S.	  7-­‐25.	  
88	  Marie	  Luise	  Kaschnitz:	  Der	  Tag	  X.	  In:	  Gudrun	  Ensslin	  u.	  Bernward	  Vesper	  (Hg.):	  Gegen	  den	  Tod.	  Stimmen	  




Der letzte Beitrag schließlich ist das Gedicht Doomsday89 von Hans Magnus Enzensberger. Wie 
bereits erwähnt, stellt die Lyrik einen großen Anteil der Literatur zum Thema der atomaren 
Apokalypse und auch im Sammelband Gegen den Tod sind achtzehn Beiträge in lyrischer Form 
enthalten, weswegen sich die Auseinandersetzung mit zumindest einem jener Texte anbot. Dass 
Enzensbergers Arbeit sich dabei dennoch von den Gedichten seiner Kolleginnen und Kollegen 
abhebt und der Autor mit Doomsday generell keinen Text erarbeitete, der sich nahtlos in das 
Genre der Atomliteratur einpassen lässt, soll noch mittels einer textnahen Untersuchung des 
vielschichtigen Gedichts gezeigt werden.  
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2. Günther Anders: Die beweinte Zukunft 
Die Phantasie hat niemals eine so große Aufgabe gehabt wie heutzutage. Die Phantasieaufgabe, die wir täglich zu 
erfüllen haben, besteht darin, daß wir uns das Bild eines leblosen, nackten Planeten vorstellen, der einmal „Erde“ 
geheißen hat. Und dieses Bild haben wir allen Zeitgenossen zu vermitteln, damit es sich nicht verwirkliche.90 
Das folgende Kapitel nimmt Günther Anders‘ Text Die beweinte Zukunft zum Anlass, die 
literarische Apokalypse hinsichtlich eines besonderen Aspekts ihrer Aktualisierung zu 
betrachten. So entwerfen klassische Prophezeiungstexte, trotz der Vernichtung die sie in 
Aussicht stellen, die Apokalypse dennoch noch als notwendig und in gewisser Weise sogar 
erstrebenswert. Die Apokalypse wurde als Umbruch begriffen, wobei schon in der Katastrophe 
selbst „die vollkommene und immerwährende Fülle […] präsent [wird]“91. Von diesem 
hoffnungsvollen Moment ist in der Debatte um die atomare Apokalypse klarerweise nichts 
mehr übrig, weswegen es auch zu einer radikalen Umdeutung der Aufgabe und Verantwortung 
des Menschen angesichts apokalyptischer Bedrohungen kommt. Die kupierte Apokalypse 
zwingt nämlich, so die These, ihre Adressat_innen die eigene Handlungsperspektive zu 
überdenken und zu definieren weshalb sie unweigerlich die Frage nach dem Dualismus 
zwischen Aktionismus und Fatalismus angesichts des in Aussicht gestellten Endes aufwirft. 
Bevor jener spezielle Fall anhand Anders‘ Erzählung Die beweinte Zukunft verhandelt werden 
kann, wird versucht, sich diesem unter drei Aspekten zu nähern, womit ein möglichst 
umfassendes Verständnis des Textes erreicht werden soll. Erstens gilt es den Autor hinsichtlich 
seiner speziellen Lebensumstände vorzustellen und damit die biographischen Kontexte der 
Entstehung der Erzählung Die beweinte Zukunft greifbar zu machen. Zweitens wird zu einer 
literaturwissenschaftlichen Betrachtung des Primärtextes übergegangen, wobei insbesondere die 
recht offensichtlichen intertextuellen Bezüge sowie die Einordnung der Erzählung ins 
literarische Gesamtwerk Anders‘ von Interesse sein werden. Immer wieder aber auch wird sich 
– drittens – der Blick auf die Philosophie Anders‘ als notwendig erweisen; nicht nur,  weil es 
ohnehin beinahe unmöglich ist, diese angesichts der engen Verschränkung zum Prosawerk 
außen vor zu lassen, sondern auch, weil dieser Konnex sich thematisch geradezu anbietet. 
Immerhin erwies sich Anders‘ Philosophie der Apokalypse zweifellos als prägend und kann so 
als philosophisch-theoretischer Unterbau sehr vieler Texte aus dem Repertoire der 
Atomliteratur gelesen werden. Es versteht sich von selbst, dass sich jene drei Aspekte nicht klar 
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oder vollständig voneinander trennen lassen, da sie miteinander verknüpft bleiben und immer 
auch aufeinander verweisen, es wird aber versucht, ihnen in den folgenden Abschnitten 
nacheinander Priorität zu geben. Neben dem Primärtext und diversen Sekundärwerken zu 
Anders und seinem Schaffen, werden auch immer wieder Interviews und Originalzitate des 
Autors als Material und Ausgangspunkt der Auseinandersetzung dienen. Freilich stellen 
Aussagen von Schriftsteller_innen, gerade solche, die sich auf die eigene Person oder 
Selbstverfasstes beziehen, grundsätzlich eine unsichere, problematische Quelle dar. Sie dürfen 
und sollen aber zum Anlass genommen werden, selbst kritisch hinterfragt zu werden und 
Kontinuitäten sowie Dissonanzen im Gesamtwerk hervortreten zu lassen. 
2.1. Zu Person und Werk 
Günther Anders, der von 1902 bis 1992 lebte und dessen Lebenszeit sich damit „nahezu mit 
dem vielleicht bislang grausamsten Jahrhundert der Menschheitsgeschichte [deckt]“92, hatte eine 
unruhige, von zahlreichen Diskontinuitäten und Brüchen geprägte, Biographie. Sowohl bei der 
Beschäftigung mit Anders‘ philosophischen Schriften und Theorien, als auch bei der 
Auseinandersetzung mit dem literarischen Werk lohnt sich die kritische Miteinbeziehung des 
biographischen Aspekts und der Epochenkontexte. Mag ein Blick auf das Umfeld in der 
literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung zwar selten ganz verkehrt sein, scheint die 
Berücksichtigung epochenspezifischer Umstände beim Umgang mit dem Werk Anders‘ 
besonders substantiell zu sein. So verteidigt etwa Konrad Paul Liessmann, der sich in seinem 
Text insbesondere für die Anders’sche Philosophie interessiert, seinen zunächst 
historisierenden Zugang mit der speziellen Affinität, die Anders‘ Denken und Wirken zu 
unmittelbaren, alltäglichen und tagespolitischen Ereignissen und Anlässen aufweist: 
In doppeltem Sinn sind die Vita von Günther Anders von den Ereignissen dieser Epoche nicht 
zu trennen: sie prägen sein Leben, und indem sie sein Leben prägen, werden sie zum 
Ausgangspunkt und Gegenstand seines Denkens. […] Seine Reflexionen entzündeten sich nicht 
an den Texten der Tradition oder an den Debatten der philosophischen Sekundärliteratur, 
sondern an den Erfahrungen eines von Verfolgung, Krieg, Emigration, sozialen Umbrüchen 
und technologischen Innovationen gekennzeichneten Alltags.93 
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Dass diese Feststellung nicht nur auf die philosophischen Schriften Anders‘, sondern in 
gleichem Maße auch auf dessen literarische Texte zutrifft, wird, speziell bei der Betrachtung der 
Erzählungen und Fabeln deutlich und lässt sich somit auch an den ausgewählten Texten 
bestätigen. Die ersten prägenden politischen Konfrontationen in der Anders’schen Biographie 
ergaben sich zunächst aus dem Umstand, dass Anders als deutscher Jude zur Welt kam, und 
sich schon als Jugendlicher mit dem Antisemitismus seiner Klassenkameraden konfrontiert 
sehen musste.94 Zwar bezeichnete sich Anders gerne als „professionellen Atheisten“95, 
identifizierte sich aber stark mit seiner Herkunft, vertrat Zeit seines Lebens ein „moderne[s], 
säkulare[s] und humanistische[s] Judentum“96 und hielt eine totale Assimilierung „nicht nur für 
nicht möglich, sondern auch für nicht wünschenswert“97. Bei der Auseinandersetzung mit 
seinem jüdischen Erbe setzte Anders das Judentum dabei primär als kulturellen, textuellen und 
diskursiven Bezugspunkt, wofür auch die Erzählung Die beweinte Zukunft Indiz ist. Dass Anders 
sich als Jude zudem schon bald zur Emigration aus seinem Heimatland, in dem sich das 
nationalsozialistische Regime zu etablieren begann, gezwungen sah, bedeutete für Anders eine 
weitere einschneidende Erfahrung. Anders kehrte nach den Jahren des Exils, welches er zuerst 
in Frankreich und anschließend in den USA verbrachte, erst Ende der vierziger Jahre nach 
Europa zurück und lebte ab 1950 bis zu seinem Tod in Wien.98 Zuvor sollte sich allerdings 
noch ein Ereignis zutragen, welches von der Forschung immer wieder als folgenreichster 
Moment in Anders‘ Leben bezeichnet wird: der Atombombenabwurf auf Hiroshima.99 Der 
Eindruck, dass es sich bei diesem Vorfall um einen besonders zentralen für Günther Anders 
gehandelt hat, bestätigt bereits der oberflächlich Blick auf das Anders’sche Oeuvre. Aber nicht 
nur die beträchtliche Anzahl der Werke, die die Ereignisse rund um Hiroshima und Nagasaki 
ihn zu schreiben veranlasst hatten, belegen dies. Anders selbst spricht von der Zäsur als der 
„schärfste[n] in meinem Leben“100 und misst dem Ereignis kaum zu überschätzende Bedeutung 
zu:  
Ich begriff sofort, wohl schon am 7. August, einen Tag nach Hiroshima und zwei Tage vor dem 
absolut unverzeihlichen zweiten Atomangriff, dem auf Nagasaki, daß der 6. August den Tag 
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Null einer neuen Zeitrechnung darstellte: den Tag, von dem an die Menschheit unrevozierbar 
fähig war, sich selbst auszurotten.101 
Der Anders-Experte Raimund Bahr geht sogar so weit, die gesamte Biographie des Philosophen 
auf diesen speziellen Moment zu verdichten und adaptiert im Zuge dessen die zuvor schon von 
Anders vorgeschlagene Strategie einer neu entworfenen Zeitrechnung, um auf Zentralität und 
Einzigartigkeit des Ereignisses zu insistieren: 
Am 6. August 1945 schließt sich der Kreis um Günther Anders‘ Leben und Denken. Dieser Tag 
ist der zeitliche Nullpunkt seiner Geschichte, der gekennzeichnet ist von einer doppelten 
Todeserfahrung. […] Im Bruchteil einer Sekunde, als der Sprecher die Nachricht verkündet, 
wird sein Leben als Ganzes sichtbar, wird die Spanne zwischen pränataler Todeseinsicht und 
postmortaler Unendlichkeit erhellt und das Leben als kurzer Abschnitt zwischen zwei 
Unendlichkeiten markiert. In diesem einen kurzen Moment hat Günther Anders gelebt, davor 
war er nicht mehr und danach noch nicht tot.102 
Dass Anders dieses „noch nicht tot Sein“, wenngleich nicht unmittelbar sondern leicht 
zeitverzögert, äußerst produktiv zu nutzen wusste und vollends dem Engagement zur 
Verlängerung der von ihm selber postulierten „Endzeit“103 widmete, fasst Liessmann so 
zusammen: 
[D]ie durch die Konstruktion der Atombombe möglich gewordene Ausrottung der Menschheit 
wurde das Thema, dem er, als freier Publizist, die folgenden Jahrzehnte seines Lebens widmete. 
1954 wurde er Mitbegründer der Antiatombewegung, reiste nach Hiroshima und Nagasaki und 
veröffentlichte seine dabei gemachten Betrachtungen und Beobachtungen in dem Band Der 
Mann auf der Brücke. 1958 flog er nach Tokio, um am dort stattfindenden Anti-Atomkongreß 
teilzunehmen, er leitete dabei ein Seminar über „Moral im Atomzeitalter“. 1959 begann er 
einen Briefwechsel mit Claude Eatherly, jenem Aufklärungspiloten, der das Zeichen zum 
Abwurf der ersten Atombombe gegeben hatte.104 
Schon bei dieser kleinen Aufzählung wird deutlich, dass das Engagement bei Anders das 
tatsächliche Ziel ist und der Text (sei es ein philosophischer, literarischer oder ein schon der 
Form nach primär funktionaler, wie im Fall des Briefwechsels), absolut in den Dienst der Sache 
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gestellt wird. Man wird unter den Anders’schen Texten kaum auf einen stoßen, der nicht 
offensichtlich politische Konnotationen provoziert oder zumindest zulässt. Dass er mithilfe 
seiner Texte aufklärerische Ziele und Ambitionen verfolgte, steht dabei der eigentümlichen 
Tatsache gegenüber, dass Anders in seinen Ausführungen über Hiroshima – genauso wie auch 
in seinen Texten über Ausschwitz und die Shoa – politische Analysen der Umstände und 
Beweggründe weitgehend ausspart.105 Immer wieder verglich Anders auch Ausschwitz und 
Hiroshima, ohne die beiden Ereignisse freilich gleichzusetzen.106 So ging es ihm bei der 
Beschäftigung mit den „monströsen“107 Ereignisse des zwanzigsten Jahrhunderts, trotz seines 
eindeutigen Schwerpunkts im Antiatom-Engagement, immer um die allgemeinere Frage nach 
den Auswirkungen der fortschreitenden Technisierung auf den Menschen und der 
Konsequenzen für dessen Denken und Handeln, wofür sein philosophisches Hauptwerk zur 
Antiquiertheit des Menschen108 Zeugnis ist. In diesem Sinn waren es immer „Hiroshima und 
Auschwitz“109, die sein Denken und Werken bestimmten – weswegen es auch zu kurz greift, 
Günther Anders ausschließlich auf dessen noch so bemerkenswertes Engagement in der 
Antiatom-Bewegung zu reduzieren. Zwar war er offensichtlich einer der wenigen, die 
„erkannte[n,] daß nicht nur eine Bombe mehr gefallen war, sondern die eine, letzte, ultimative 
Bombe, die die Welt für immer veränderte“110 – aber die Gravität, mit der er ebenjenes Ereignis 
bewertete, ist zu allererst Beleg für Anders‘ unerbittliche Kriegsgegnerschaft, denn:  
Günther Anders war ein radikaler Antikriegsaktivist. Es ging ihm nicht nur um den Kampf 
gegen die Atombombe, das war ja nur der letzte und ultimative Ausdruck einer möglichen 
Existenzauslöschung. […] Günther Anders auf einen Theoretiker des Atomzeitalters zu 
reduzieren hieße, ihn jener inhaltlichen Kraft zu berauben, mit der auch nicht-atomare Kriege 
theoretisch verstehbar und politisch bekämpfbar werden.111 
Dabei stellte er, trotzdem die Technik immer wieder als Ausgangspunkt und Anstoß seines 
Denkens fungierte, stets den Menschen ins Zentrum seiner Überlegungen: 
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Was Günther Anders nach Auschwitz und Hiroshima versuchte, war, einerseits zu zeigen, wie 
pervertiert ein System sein kann, daß keine Täter mehr zuläßt, andererseits beharrte er aber auf 
der Suche nach Tätern, um überhaupt noch eine Antikriegsposition, eine Art Moral entwickeln 
zu können, die ja von der Unterscheidung von Opfern und Tätern lebt.112 
Deshalb wohl auch ist der durchaus vielseitig interessierte Günther Anders – „ein Mensch, der 
entdeckte, daß es zwischen Auschwitz, Hiroshima und Vietnam und schließlich auch den 
Mondflügen Gemeinsamkeiten gab“113 – doch besonders stark mit seinen 
moralphilosophischen Ausführungen konnotiert, auch wenn er selber Kategorisierungen und 
Bezeichnungen jeglicher Art sehr ablehnend gegenüberstand und sich immer wieder in der 
Position des Außenseiters wiederfand oder diese aktiv aufsuchte.114 In einem Interview 
verteidigte Anders sein Ressentiment gegen Definitionen zur Erfassung seiner Person und 
seines Werkes:  
Es ist nicht meine Schuld, daß ich undefinierbar geworden bin. Wenn die Geschichte mich aus 
allen Grenzen herausgejagt hat, bin ich eben undefinierbar, lebe ich eben ohne bestimmte fines, 
ohne bestimmte Grenzen.115 
Auch für die vorliegende Arbeit, für die Günther Anders ja vornehmlich als Autor von 
Interesse sein sollte, erweist sich der Versuch exklusiv Fokus auf sein literarisches Werk zu 
nehmen als beschränkend, wenn nicht eben unmöglich. Alleine die chronologische Parallelität 
seiner literarischen, philosophischen und politischen Tätigkeit erklärt und betont die 
Mehrfachzugehörigkeit seiner Person sowie des Großteils seiner Produktion. Zeit seines Lebens 
hatte Anders immer auch literarische Texte geschrieben und gut fünfzig Prozent  seiner 
Produktionen, so Anders‘ Eigeneinschätzung, seien der Dichtung zuzurechnen.116 Auch wenn 
die allerersten Dokumente seines literarischen Bemühens ein durchaus eigenwilliges Bild 
abgeben – Bahr schreibt in diesem Zusammenhang von „hurrapatriotischen Gedichten“ 117 – 
änderte sich Ton und Anspruch seiner Texte spätestens durch die ersten unmittelbaren 
Erfahrungen des Ersten Weltkrieges. Dass die Rolle als „Warner und Prophet […] im 
Zusammenhang mit der möglich gewordenen atomaren Apokalypse“ 118, welche er als öffentlich 
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wirksamer Intellektueller nach dem Zweiten Weltkrieg einzunehmen begann, selbstverständlich 
das Medium der Literatur mit einbezog, stellt also weder Bruch noch Besonderheit im 
Anders’schen Gesamtwerk dar; ganz im Gegenteil war die Literatur nicht nur als Medium für 
Anders immer schon präsent gewesen, sondern hatte eben selbstverständlich ihre Funktion im 
Sinne des Autors erfüllt. So schreibt auch Liessmann:  
Vom literarischen und kunsttheoretischen Werk von Günther Anders gilt das gleiche wie vom 
philosophischen: Es ist vom Engagement des Autors nicht zu trennen. Anders‘ Begriff von 
Literatur war ein didaktischer.119 
Im Bezug auf die atomare Situation bedeutete dies vor allem eines, nämlich dass Anders an 
seine Texte den Anspruch stellte, eine Sprache für die bereits geschaffenen, und insbesondere 
die zu befürchtenden Ereignisse und Fakten zu finden – oder wie er später in einem Interview 
bekannte: 
Unsere Aufgabe ist es nun, dieses Enorme in Sprache zu übersetzen, damit auch Mitmenschen mit 
so bornierter Vorstellungskraft wie Männer oder Frauen in the street oder in weißen Häusern 
anfangen zu begreifen, was sie anrichten könnten, oder was ihnen angetan werden könnte.120 
Literatur bedeutete für Anders also zu allererst den Akt der Vermittlung in doppeltem Sinn. 
Das in seinen philosophischen Texten, insbesondere dem Hauptwerk Über die Antiquiertheit des 
Menschen, so ausführlich behandelte „prometheische Gefälle“121, mit welchem er die 
„fundamentale Diskrepanz zwischen Vorstellen und Herstellen“122 beschrieb, sollte nämlich, so 
der Anspruch, mithilfe der Sprache und Literatur zumindest ansatzweise überwunden werden. 
Angesichts der Funktion, die dem Text damit zukommt oder zukommen soll, erübrigen sich 
auch zweitrangige Fragen wie Genreklassifikationen oder die Unterscheidung zwischen 
philosophischem und literarischem Material – und zwar was Produktion als auch Lektüre 
betraf. So findet sich in seinem Hauptwerk etwa eine Anmerkung, nach welcher zahlreiche 
belletristische Autoren – Anders nennt neben Huxley, Orwell und Lem auch Verne, also 
Vertreter, die hauptsächlich mit dem Genre der Science Fiction Literatur konnotiert sind – als 
die luzidesten Technikkritiker der ihrer jeweiligen Epochen gelesen werden müssen und sie 
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auch  nebenbei ihre „gleichzeitigen professionellen Philosophen weit hinter sich [lassen]“123. 
Überhaupt ist es eine konsequente Form der Vermischung beider Texttraditionen, die das 
Werk Günther Anders‘ auszeichnen. Nicht nur dient ihm die literarische Form als kunstvoller 
Ausdruck seiner Philosophie, sondern auch seine philosophischen Abhandlungen werden 
immer wieder mit kleinen poetischen oder prosaischen Digressionen und Vorwörtern 
ausgestattet. Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei die Welt rund um „Molussien“ ein. 
Dabei handelt es sich um einen in seinem über die Jahre entstehenden Gesamtwerk immer 
wiederkehrenden Verweis Anders‘ auf seinen antifaschistischen Roman Die Molussischen 
Katakomben,124 an welchem er zu Beginn der dreißiger Jahre, unter dem Eindruck des 
beginnenden Nationalsozialismus, gearbeitet hatte.125 Der Rahmen der vorliegenden Arbeit 
erlaubt es freilich nicht, jenen vielschichtigen Roman auf angemessene Weise zu behandeln. 
Trotzdem ist dessen grundsätzliche Struktur und Intention zu skizzieren, nicht zuletzt, weil sich 
auch Die beweinte Zukunft mit dem an das Ende des Textes gesetzten Vermerk „Aus den 
molussischen Apokryphen“126 direkt auf ihn bezieht. Dem wiederkehrende Verweis auf Anders‘ 
„Molussien“ als Strategie einer werkinternen Intertextualität entgeht man bei einer 
Beschäftigung mit den Texten kaum: 
Eingestreut in seine theoretischen Analysen der modernen Industriegesellschaft, versteckt in 
seinen Reflexionen über die atomare Bedrohung, eingeschmuggelt in seine Philosophie der 
Technik zitiert Anders immer wieder Sprichwörter und kleine Geschichten, fiktive Texte und 
Gedichte aus diesem nie näher bestimmten Land, so, als ob damit ernstzunehmende Belege für 
seine Thesen gefunden wären. Molussien – das wurde für Günther Anders so etwas wie ein 
selbstentworfener Privatmythos, ein magischer Bezugspunkt des Denkens, der es ihm erlaubte, 
Beobachtungen, Ideen, Einsichten und Reflexionen in einer Weise zu formulieren, die jenseits 
der Regeln wissenschaftlicher Verbindlichkeit liegen, aber gerade deshalb unverblümter, 
direkter, unmittelbarer gesagt werden können.127 
Kurz zusammengefasst handelt der „Privatmythos“ von einem fiktiven Land – Molussien – in 
welchem ein totalitäres System herrscht und dessen Gefängnisse mit politischen Häftlingen 
gefüllt sind. Diese Gefangenen erzählen sich in den dunklen Katakomben die, stets in Fabeln 
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und Parabeln verpackten, revolutionären Lehren und geben diese so über die Generationen 
weiter. Der Text, dessen Inhalt laut Anders „die Mechanik des Faschismus [war]“128 lässt sich 
unschwer als Auseinandersetzung mit dem deutschen Nationalsozialismus lesen – auch wenn er 
bereits, was dessen visionären Gehalt unterstreicht, vor dem Machtantritt Hitlers entstanden 
war. Interessant für die vorliegende Arbeit ist allerdings insbesondere die poetologische 
Konzeption, die implizit über die spezielle Struktur des Textes vermittelt wird und auch 
hilfreiche Instruktionen oder zumindest Anhaltspunkte für die Lektüre der Erzählung Die 
beweinte Zukunft bereithält. So bildet der molussische Freiheitskampf nämlich lediglich Setting 
und Rahmenhandlung des Romans, der zuallererst von seinen Erzählungen innerhalb der 
Erzählung lebt. Es ist die Fabel in ihrer vielfachen Gestalt, die über das Sprechen der 
Protagonisten den Roman betritt und die als „eigentliche[s] Geschehen des Romans“129 
bezeichnet werden kann. So ist es nur konsequent, dass Anders seine Protagonisten innerhalb 
der „antifaschistischen Großfabel“130 immer wieder über ihr primäres Kommunikationsmedium 
reflektieren lässt. Ein im Zuge jener Überlegungen getätigtes Postulat stellt, versteht man es 
etwa als direkten Imperativ, ein grundsätzliches Problem für die literaturwissenschaftliche 
Herangehensweise an Fabeln und andere Texte solcher Art dar. So findet sich in Die 
molussischen Katakomben nämlich folgende Aussage:  
Es ist peinlich, […] Fabeln oder Sprichwörter zu erklären. Sie selbst sind Erklärungen. Und eine 
bessere Sorte als alle anderen: denn zugleich sind sie Warnungen. Müssen sie übersetzt werden, 
so beweist das die schlechte Qualität. Und sind sie übersetzt, so klingen sie gewöhnlich und sind 
wirkungslos.131 
Dass Protagonist Olo an dieser Stelle als Medium der Ansichten seines Autors fungiert, darf, 
auch im Gesamtzusammenhang der im Roman verbalisierten Lehren, ruhig angenommen 
werden. In diesem Sinn läuft das folgende Kapitel der vorliegenden Arbeit, zumindest in 
Anders’schem Sinn, Gefahr, ein besonders peinliches zu werden. Zwar soll der kommende 
Abschnitt nicht gerade eine „Erklärung“ des Textes zum Ziel haben (auch weil angenommen 
werden darf, dass sich der Text noch immer am besten selber erklärt) – aber es wird dennoch 
versucht werden, ihn abseits seiner allzu offensichtlichen Moral zu kommentieren und ihm 
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damit jene Momente zu entlocken, in welchen sich die Besonderheiten des Anders’schen 
Denkens und Schreibens manifestieren. 
2.2. Die beweinte Zukunft: Ein neuer Noah 
Anders entwirft in seiner 1961 entstandenen Erzählung Die beweinte Zukunft, die, neben ihrer 
erstmaligen Veröffentlichung in Buchform 1964132 seither in zahlreichen Werken von und über 
Anders wiederabgedruckt wurde, eine alternative Version zur biblischen Geschichte der Arche 
Noah. Der Text liest sich als Parabel auf die Dringlichkeit der aktuellen Situation und 
beschäftigt sich mit der Schwierigkeit einer wirkungsvollen Kommunikation existentieller 
Bedrohungen. Inhaltlich folgt die Erzählung einem zunehmend frustrierten Protagonisten 
namens Noah, dessen Warnungen vor der kommenden Sintflut niemanden seiner 
Adressat_innen beeindrucken. Noah, der durch seinen Austausch mit Gott, als einziger um die 
kommende Flut weiß, hat sich die Rettung seiner Mitmenschen in den Kopf gesetzt und stellt 
ebenjene Agenda sogar über den Gehorsam zu Gott. Statt weiterhin die kommende Flut zu 
prophezeien, bedient er sich der Mittel der darstellenden Kunst und mimt einen Trauernden, 
der soeben einen großen Verlust erfahren hat müssen. Nachdem er mit dieser geschickten 
Inszenierung endlich das Interesse seiner Umgebung zu erwecken beginnt, und alle begierig 
erfahren wollen, wen er denn nun so tragisch verloren habe, eröffnet Noah den Versammelten 
schließlich den Grund seiner Trauer: die baldige Vernichtung sämtlichen Lebens durch die 
kommende Flut. Und weil, so Noah, nach der Flut niemand mehr übrig sein werde, der die 
Totenklage übernehmen könne, mache er sich eben jetzt daran, schon alle künftig Toten zu 
betrauern. Diese performativ unterstützte Prophezeiung hinterlässt endlich den nötigen 
Eindruck auf seine Zuhörerschaft, von der ihm in letzter Minute (es beginnt bereits stark zu 
regnen) letztlich zumindest drei beim Bau der Arche helfen. 
Günther Anders bezieht sich mit seiner Fabel, durch Wahl des Themas und Namensgebung 
seines Protagonisten offensichtlich auf die klassisch biblische Erzählung von der Sintflut aus 
den Büchern Moses. Auch die bereits erwähnte, an den Schluss der Erzählung gesetzte, 
Anmerkung, nach welcher der Text den „molussischen Apokryphen“133 entstammt, verweist auf 
religiös konnotierte Traditionen und auf eines der frühsten Textgenres, die eine deutliche 
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Affinität zu apokalyptischen Legenden und Endzeitvisionen aufweisen.134 Dass Anders 
besonders häufig und gerne religiöse Klänge und Anspielungen in seine Texte verpackt, wurde 
ihm nicht selten zum Vorwurf gemacht, und erreichte wohl auch nach Ansicht des Autors 
oftmals eine unerwartete und nicht unbedingt erwünschte Leserschaft. Anders meinte dazu, in 
einem Interview darauf angesprochen, dass offenbar „meine Sprache, wenn ich von Auschwitz 
oder Hiroshima spreche, eine zwar nicht salbungsvolle, aber wohl predigerhafte 
Leidenschaftlichkeit an[nimmt], die mißverstanden wird.“135 Die allzu offensichtlichen 
religiösen Bezüge lassen sich im Fall dieser Erzählung freilich nicht leugnen oder auf falsche 
beziehungsweise einseitige Interpretation seines Sprachstils reduzieren, weswegen sie es 
verdienen im Anschluss etwas ausführlicher behandelt zu werden. Ein weiteres Anders-typisches 
Element, die bereits erwähnten werkinternen Querverweise, spielen auch bei diesem Text eine 
wichtige Rolle. Neben der offensichtlichen Bezugnahme auf Anders‘ Molussien ist nämlich 
noch ein weiterer Text zu erwähnen. So lässt sich Anders‘ 1964 entstandene Rede von den drei 
Weltkriegen136 beinahe als rhetorisch neu verpackte Inkarnation dieser kleinen Erzählung lesen. 
In jener Rede fordert Anders dazu auf, der Millionen sinnlos Gestorbenen zu gedenken, wobei 
sich, neben der inhaltlichen Nähe zu der Erzählung, auch wörtliche Zitate, sowie der besondere, 
sehr an Anders‘ Noah erinnernde, Aufruf zur Trauer über die zukünftig Gestorbenen finden 
lassen. So enthält die Rede etwa folgende Passage: 
 Wo es überhaupt nichts mehr geben wird, da wird es auch Hinterbliebene nicht mehr geben, 
Tote und Totenkläger werden ununterscheidbar nebeneinander liegen. Und aus diesem 
Grunde müssen wir das Gedenken heute schon leisten; müssen wir es leisten, so, als wären wir 
unsere eigenen Hinterbliebenen.137 
Was nun Anders‘ Bezugnahme auf die Bücher Mose betrifft, sind es weniger die recht leicht zu 
entdeckenden Parallelen zwischen dem biblischen und dem Anders’schen Text, die eine 
Betrachtung spannend gestalten, als vielmehr die Neuerungen und Aktualisierungen, die 
Anders in seiner Version vornimmt. Der hauptsächliche Unterschied besteht dabei in der 
Rolle, die die zentrale Figur, Noah, innerhalb der Erzählung einnimmt. Ist Noah im biblischen 
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Text noch ein „frommer Mann und ohne Tadel“138, der ein gutes, das heißt, sündenfreies  
Leben führt und sich durch ebenjene Frömmigkeit sowie bedingungslosen Gottesgehorsam von 
seinen Mitbürger_innen abhebt, hat der Anders’sche Noah zwar durchaus ein liebendes, aber 
keineswegs naives Verhältnis zu seinem Gott und zeichnet sich durch eine „unbeirrbar kritische 
Freiheit“139 aus. Die zentrale Spannung des Textes liegt also in der Neugestaltung der Noah-
Figur und dessen Verhältnis zu seinem Gott. Nun liegt es im Wesen der (literarisch 
inszenierten) Apokalypse, dass an ihr besonders gerne die Theodizee-Frage verhandelt und 
thematisiert wird, deren klassischer Auslöser ja eine Katastrophe – etwa in Form und Ausmaß 
einer Sintflut – ist. Anders selbst äußerte sich mehrfach zu dieser Thematik und bezog sich 
dabei auf die Katastrophen seiner Zeit. Er zweifelte, mindestens seit Auschwitz und Hiroshima, 
nicht im Geringsten an der Nicht-Existenz Gottes140 und schrieb darüber auch 
unmissverständlich:  
Die bisherigen religiösen und philosophischen Ethiken sind ausnahmslos und restlos obsolet 
geworden, sie sind in Hiroshima mitexplodiert und in Auschwitz mitvergast worden.141  
Damit erübrigten sich für Anders auch Glaube und Hoffnung an eine bessere Zukunft, was 
seinen so oft als pessimistisch charakterisierten Stil begründen mag. Seine Ablehnung einer 
optimistischen Zukunftserwartung bedeutet nicht nur den Verzicht auf ein „Telos der 
Geschichte […], und sei es auch nur in der Form der Utopie“142, sondern gleichzeitig eine 
Abrechnung mit religiöser Apokalyptik. So schreibt er: 
Auch ich habe viele Jahre lang – und auch darin war ich eben sehr jüdisch – in der Erwartung 
des Noch-Nicht, des zu errichtenden messianischen Reichs, gelebt. Bis zum 6. August 1945 […], 
da wie ein Blitz die Einsicht in mich einschlug, daß wir vielleicht, oder sogar wahrscheinlich, 
einem Nicht-Mehr entgegentreiben. Das war das Ende meines Messianismus.143 
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Angesichts dieser persönlichen Auseinandersetzung Anders‘ mit dem messianischen Glauben, 
welchen er angesichts der großen Katastrophen des zwanzigsten Jahrhunderts jeglicher 
Grundlage entzogen sah, erstaunt es doch, dass sich dieser Gotteskonflikt in dem Text Die 
beweinte Zukunft nicht in der vielleicht zu erwartenden Form wiederspiegelt. Obwohl es sich 
durchaus anbieten würde, ist es nicht die (drohende) Katastrophe per se, die zum Auslöser des 
Beziehungskonflikts zwischen Noah und seinem Gott wird. So hat Noah scheinbar weniger 
Probleme, sich mit der Sintflut abzufinden, als mit dem Umstand, dass seine Warnungen vor 
derselben keine Wirkung zeigen. Der Konflikt, den Noah mit seinem Gott austrägt, entzündet 
sich also einzig an der Frage, wie denn mit der drohenden Katastrophe umzugehen sei, 
während Sinnhaftigkeit und „Berechtigung“ der Sintflut selber völlig unhinterfragt bleiben. 
Zwar darf die Flut, im biblischen Vorbild sowie in der Anders’schen Fassung, als göttlich 
induziert verstanden werden – immerhin ist es auch bei Anders Gott, der „mit dem Äußersten 
gedroht“144 hat –, jedoch veranlasst dies Anders‘ Noah nicht, mit seinem Gott oder dem 
Glauben an demselben zu brechen. Tatsächlich spielen die für apokalyptische Visionen, 
insbesondere jener der Prophezeiungstexte monotheistischer Religionen, so zentralen Momente 
wie Schuld und Bestrafung hier kaum eine Rolle. Kann die klassische Apokalypse noch als 
besonders drastischer Akt der Kommunikation Gottes mit seiner sündigen Schöpfung gelesen 
werden – immerhin antwortet dieser mit der Katastrophe direkt auf ein bestimmtes, von ihm 
beanstandetes Verhalten145 – entfallen derartige Komponenten hier völlig. So richtet sich 
Noahs Engagement auch nicht gegen die Sintflut, also gegen den Tod selbst, und auch nicht 
gegen seinen Gott, der Katastrophen zulässt oder sogar veranlasst. Sein primäres Ziel ist vorerst 
lediglich die effektive Kommunikation der Bedrohung, um, in weiterer Folge, 
Schadensbegrenzung zu betreiben. Seine anfänglichen „Warngänge“146, die er zwar „nie beraten 
von seinem Gotte und jedesmal auf eigene Faust“147, wohl aber dennoch noch unter göttlichem 
Gutheißen unternimmt, bleiben, obwohl mit großem persönlichem Einsatz betrieben, allesamt 
wirkungslos, weswegen er sich gezwungen sieht, neue Vermittlungsstrategien auszuprobieren. 
Dabei empfindet zumindest Noah seinen Medienwechsel hin zur drastischeren 
Darstellungsform doch als kühnen Akt, den er mit einer direkten Anrufung Gottes einleitet. 
Noah warnt nämlich nun, anstelle seiner Mitmenschen, Gott selber und klärt vor diesem seine 
Prioritäten: 
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Ich warne Dich also. Spiele mir nicht den Erstaunten, wenn Du mich unter den Komödianten 
entdeckst. Dein Erstaunen wird mich kalt lassen, Deine Gekränktheit wird mir den Schlaf nicht 
rauben. Deine Kraft der Drohung hast Du verspielt, seit Du mit dem Äußersten gedroht […]. 
Von Dir verleugnet zu werden, fürchte ich weniger, als das zu verleugnen, was ich zu tun habe. 
Die Rettung meines Nachbarn ist meinem Herzen näher als die selbstgerechte Gewißheit 
meines Gehorsams.148 
Noah stellt also die Beziehung zu seinen Mitmenschen über jene zu Gott, was durchaus, wie 
Ulrich Sonnemann vorschlägt, als „Vorwegnahme des Gotteskampfes“149 interpretiert werden 
kann. Vor allem werden so aber auch Fokus und Kernaussage jener Fabel oder eben 
„Apokryphe“ verdeutlicht. Während Anders‘ philosophisches Werk sich ganz detailliert mit der 
Frage nach der Neuartigkeit der Apokalypse durch die wirklich gewordene Möglichkeit einer 
atomaren Totalvernichtung der Menschheit und des Planeten auseinandersetzt, liegt eine 
phänomenologische Betrachtung der Spezifik einer atomaren Katastrophe, auch eine 
literarisierte, in dieser Erzählung nicht vor. Freilich würde sich eine derartige Analyse wohl 
auch schwer in den fabeltypischen Stil der Erzählung einpassen, dessen kompositorischer 
Leitgedanke ja von einem archaisierten Setting und der entsprechenden Sprache getragen wird. 
Der Text spart damit viele Themen aus, die sowohl für den Diskurs rund um die atomare 
Apokalypse allgemein, als auch für Günther Anders Werk speziell, von zentraler Natur sind. 
Abseits der Schuldfrage sowie dem eng damit verbundenen Gedanken einer vom Menschen 
selbst induzierten, „sinnlosen“, säkularen Apokalypse, beschäftigt sich Anders hier vor allem 
mit Möglichkeiten und Handlungsperspektiven des Menschen inmitten des (nicht näher 
hinterfragten, archaischen) apokalyptischen Szenarios.  
2.3. Diskrepanz, Phantasie und Übertreibung 
Schon in seinen Thesen zum Atomzeitalter150, stellte Anders die Theorie auf, dass wir uns 
insbesondere auch aufgrund des „nicht vorgestellte[n] Nichts“151, also wegen unserer fatalen 
Phantasielosigkeit was die Folgen eines atomaren Krieges betrifft, in der aktuellen Lage 
befinden:  
Dies ist also das Grund-Dilemma unseres Zeitalters: Wir sind kleiner als wir selbst, nämlich 
unfähig, uns von dem von uns selbst Gemachten ein Bild zu machen. Insofern sind wir 
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invertierte Utopisten: während Utopisten dasjenige, was sie sich vorstellen, nicht herstellen 
können, können wir dasjenige, was wir herstellen nicht vorstellen.152 
Diese eng mit der, auch an selber Stelle aufgegriffenen, Metapher des „prometheische[n] 
Gefälle[s]“153 verknüpfte Theorie lässt Anders konsequent in einer Absage an die klassische 
These eines antagonistischen Verhältnisses zwischen Vorstellung und Realismus und der 
simplen Feststellung „Phantasie ist realistisch.“154 münden. Diesen Gedanken erklärte er später 
sogar zum definitorischen Schnittpunkt und Namensgeber seiner philosophischen 
Bestrebungen: 
Im Zentrum meiner philosophischen Anthropologie steht wahrscheinlich das entscheidende 
Faktum der Nichtgleichgeschaltetheit der verschiedenen Kapazitäten des Menschen, eben deren 
Diskrepanz. Die Tatsache, daß wir mehr herstellen als vorstellen können. Dadurch wird unter 
Umständen die Katastrophe eintreten. […] Nur da die Diskrepanz die Ursache unseres 
Untergangs sein wird – kein gerade unwichtiger Grund –, nenne ich nach ihr meine 
Philosophie.155 
Dass Günther Anders, dessen Anspruch stets war, nicht nur von Fachkolleg_innen, sondern 
möglichst auch von der breiten Masse gelesen zu werden156 – ein Vorhaben, das ihm zumindest 
bisher weitgehend, und auch nach eigener Einschätzung, misslang – eine gewisse Affinität zum 
einfach pointierten, beinahe aphoristischen Stil aufweist, dürfte mittlerweile, auch dank der 
direkt zitierten Passagen, deutlich geworden sein. Dass damit eine gewisse Vereinfachung 
einhergeht und zugunsten der Zuspitzung auf Differenziertheit verzichtet werden mag, wurde 
Anders auch immer wieder vorgeworfen.157 Die Diskrepanz, die für die vorliegende Arbeit von 
Interesse ist, ist also nicht nur jene zwischen Vorstellung und Herstellung, sondern auch jene 
zwischen Lüge und Wahrheit – eine Unterscheidung, zu der Anders ein ganz spezielles 
Verhältnis gehabt zu haben scheint. Die Lüge, das Verdrehen und Überspitzen der Wahrheit, 
ist nämlich bei Anders einerseits Zentrum der Kritik am (politischen) Feind und andererseits 
aber auch selber praktiziertes Stilmittel und wirksame Strategie. So schreibt Liessmann: 
Die Lüge erscheint […] als eine Form des heroischen Aufbäumens gegen die Macht der 
Wirklichkeit – und eine bestimmte Form der Lüge, nämlich die Übertreibung in Richtung 
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Wahrheit, hatte Anders selbst als philosophische Methode stets für sich reklamiert, wenngleich 
er einen erbitterten Kampf gegen die politischen Lügen und Lügner seiner Zeit, gegen die 
Propagandamaschinerien der Nazis genauso wie gegen die Euphemismen der Kalten Krieger 
und die Verheißungen der Massenmedien geführt hatte.158 
Genau dieses Verhältnis mag nun von Interesse sein, wenn Anders seinen Stellvertreter und 
Propheten Noah losschickt, um die Ungläubigen zu überzeugen. Kann als Lüge bezeichnet 
werden, was den tatsächlichen Status einer noch nicht Wahrheit für sich beansprucht? In der 
Prädikaten- und Aussagenlogik, die sich mit dem Wahrheitsgehalt von sprachlichen 
Äußerungen beschäftigen, stellen Aussagen, deren Inhalt sich auf die Zukunft bezieht seit jeher 
ein Problem dar. So muss selbst die Logik, die das Verhältnis von Sprache und Wahrheit zu 
ergründen, oder zumindest zu strukturieren versucht, Aussagen, die sich auf die Zukunft 
beziehen, konsequenterweise aus ihrem System ausklammern, da sie weder als richtig, noch als 
falsch, sondern lediglich als möglich charakterisiert werden können: ihr Wahrheitsgehalt lässt 
sich ja vorerst nicht verifizieren. Genau jenes zweifelsohne simplifizierende Schema der Logik, 
wonach es die Aussage einerseits und die wahre Wirklichkeit andererseits gibt, und so die 
Aufgabe des Wahrheitssuchenden lediglich darin besteht, beide Werte auf ihre 
Übereinstimmung hin zu prüfen, erklärt aber Anders mit seinem Diktum zum Realismus der 
Phantasie eine Absage. Abgesehen davon lässt sich auch nicht als Lüge im eigentlichen Sinn 
bezeichnen, was subjektiv als unumstößliche, wenn auch, wie Noah zugibt, „geschminkte“159 
Wahrheit begriffen wird. Die Aufgabe, vor die sich Noah nun gestellt sieht, ist, seine 
Adressat_innen in die eigene Phantasie, das heißt in die eigene Realität, zu holen und ein 
Medium für das, was er subjektiv als real empfindet oder erkennt, glaubwürdig zu vermitteln. 
Damit deckt sich Noahs Herausforderung mit jener, die Anders, der Antiatom-Aktivist, selbst 
zu bewältigen hatte und welche in einem endlosen Kampf gegen das Limit der Imagination, 
welche Anders als die eigentliche Beschränkung bezeichnete,160 mündete. Das darstellende Spiel 
und der Schritt von der Vorstellung zur Vorstellung unter Einbeziehung eindeutig kodierter 
Gesten wie das Anstimmen des „Kaddisch“, des jüdischen Totengebetes oder die Verwendung 
von Requisiten wie der leicht erkennbaren Trauerkleidung sind in diesem Versuch nur Mittel 
zum Zweck und fungieren als – äußerst erfolgreiche – Intensivierung des sinnlichen Eindrucks. 
Das Problem der Vermittlung ist aber allgemeiner und stellt für den Apokalyptiker seit jeher 
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eine Herausforderung dar. Ins Übertriebene gesteigert wird das Kommunikationsproblem auch 
bei Anders‘ Sintflutfabel: sämtliche Aussagen Noahs müssen von den Schaulustigen laut 
wiedergegeben werden, damit sie auch tatsächlich bei jedem und jeder ankommen. Über die 
Optimierung des kommunikativen Settings soll, genau wie über die Ausschöpfung der 
sprachlichen Mittel – die Verwendung des Perfektfuturs –, möglichst jede Distanz zur 
Katastrophe abgebaut werden. Neben der Verwendung des Perfektfuturs ist es aber auch und 
insbesondere dessen außersprachliche Inszenierung, die als besonders wirksam eingestuft wird, 
womit eben auf die Relevanz der Tat hingewiesen werden soll. 
2.4. Fatalismus vs. Aktionismus – Zur Frage der Tat 
Anders, dessen Beschäftigung mit dem Weltuntergang sich, wie deutlich wurde, sowohl über 
sein literarisches, als auch philosophisches Werk erstreckt, versuchte sich selber einmal an einer 
sozialhistorischen Betrachtungsweise der Apokalypse und schrieb: 
Jede „Soziologie der Endzeiten“ würde zeigen, daß es niemals Apokalypse-Erwartungen gegeben 
hat, die ihren Ursprung herrschenden Mächten verdankt hätten.[…] Apokalypse-Konzeptionen 
verdanken ihr Dasein stets Gruppen, die durch einen nahezu absoluten, mindestens durch 
einen extrem absolutistischen Druck einer weltlichen Macht zur Ohnmacht verurteilt sind. Nur 
diese benötigen (richtiger: benötigten) den Endgedanken, denn mit dessen Hilfe konnten sie 
sich über die Entwürdigung, die sie in dieser Welt zu erleiden hatten, hinwegbringen.161 
Dass er sich in ebenjenem Aufsatz sehr verwundert über die fehlende „apokalyptische 
Mentalität“162 zeigte und jene Abwesenheit auch, als fahrlässig und naiv verurteilte, mag heute, 
insbesondere  auch angesichts der Fülle an Materialien, die sehr wohl und auch damals schon 
die apokalyptische Grundstimmung dokumentierten, etwas befremden. Wichtiger ist allerdings, 
dass Anders, wie die zitierte Passage belegt, eine Art Mechanismus des apokalyptischen 
Denkens postuliert: so gedeihe es dort, wo ein Ungleichgewicht der Mächte besteht und zwar 
aufseiten der Entmachteten. Auch und insbesondere im Hinblick auf die atomare Bedrohung 
erachtete Anders die apokalyptische Rhetorik als der Sache angemessen: 
Es gibt keinen mit den atomaren Monstern zusammenhängenden Schritt, der nicht ins 
Theologische überspränge. Ins Theologische, wie die mögliche Auslöschung der Menschheit 
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(wenn diese sich überhaupt klassifizieren läßt) nur als apokalyptische Aktion, also mit  
theologischen Analogien klassifiziert werden kann.163 
Ob nun Anders‘ Entmachtete oder eben „Ohnmächtige“ die Apokalypse als therapeutische 
oder subversive Strategie, als Befreiungs- und Rache- oder als Schreckensphantasie verstehen 
und funktionalisieren, macht freilich den eigentlich wesentlichen Unterschied, und führt 
letztendlich zur grundsätzlich verschiedenen Einordnung der Apokalypse selber. So schreibt 
Anders: 
Wenn wir uns von den klassischen jüdisch-christlichen Apokalyptikern unterscheiden, so nicht 
allein dadurch, daß wir das Ende (das sie erhofft hatten) fürchten, sondern vor allem dadurch, 
daß unsere apokalyptische Leidenschaft überhaupt kein anderes Ziel kennt als das, die 
Apokalypse zu unterbinden.164  
Wie gezeigt wurde, will auch Die Beweinte Zukunft mit Sicherheit als Plädoyer gegen die 
Ohnmacht und, mehr noch, als Plädoyer für die Tat gelesen werden. Selbst wenn Anders, der 
Hoffnung nicht als Prinzip, sondern „als unberechtigte Emotion“ 165 verstand, immer wieder 
unverhältnismäßiger Pessimismus attestiert wurde, waren seine Äußerungen nie defätistisch 
oder gar fatalistisch. Darauf angesprochen, stellte er etwa auch in einem Interview 
unmissverständlich klar: 
Wenn ich sehr oft übertrieben sage, es hilft ja doch alles nichts, so ist das aus taktischen 
Gründen gesagt: gegen die happy-end-Politiker und happy-end-Publizisten, die sich nicht schämen 
in Optimismus zu machen.166 
In diesem Zusammenhang notiert Ulrich Sonnemann, der sich in seinem Aufsatz die Erzählung 
Die Beweinte Zukunft und deren anachronisierende Struktur zum Anlass nimmt, philosophische 
Überlegungen zum Wesen der Zeit zu machen, dass es alleine die Tat – in diesem speziellen Fall 
der Bau der Arche – sei, die die Zeit organisiert und ordnet: 
Die Forderung des Tages, goethisch geredet, ist dieser Bau, es ist nicht, eben darum wird er sie 
leisten, während er sie als positives Perfektfutur nur vereitelt, die Errettung der Menschheit: 
diese negative Dialektik stellt die Ordnung der Zeit selbst wieder her[…].167 
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Anders betonte nicht nur an dieser Stelle, wie aktionsbezogen und praxisorientiert er seine 
Philosophie verstanden wissen wollte, selbst wenn er dem Widerstand keine allzu großen 
Erfolgsaussichten ausrechnete. Vielmehr sei es Aufgabe des bewussten Menschen,  
[…] sich in der Praxis so anzustrengen, als wenn er von der Dürftigkeit unserer Chancen nichts 
wüßte. Also eine moralische Schizophrenie zu praktizieren. Als moralisch Aktive haben wir dümmer zu 
sein als wir sind.168  
Aus dieser Haltung heraus ergibt sich auch der Gestus der Selbstnegation, den zahlreiche Texte 
Anders‘ an den Tag legen. Immer wieder schreibt Anders, um am Ende möglichst unrecht zu 
haben, denn: „Es gibt nichts Entsetzlicheres als recht zu behalten.“169 Es gilt also eine 
Diskrepanz zu erreichen, und zwar zwischen der prophezeiten und der tatsächlichen Zukunft. 
Anders‘ Noah hingegen, dessen Ziel ja nicht die Verhinderung der Katastrophe an sich ist, 
sondern erstens die Überzeugung seiner Mitbürger_innen sowie zweitens der Bau der Arche, 
scheint zwar aus der Bestätigung seiner Vorhersage nicht gerade Genugtuung zu beziehen, wohl 
aber erweisen sich die ersten unmissverständlichen Anzeichen der Sintflut (Einbruch einer 
Dunkelheit, beginnender Regen) im Bezug auf seine Agenda doch hilfreich. Der deutlichste 
Unterschied zwischen dem fromm-fatalistischen Noah der Bibel, der tut, wie Gott ihm 
geheißen und dem aktionistischen, Anders’schen Gegenstück, der tut, obwohl Gott ihm anders 
geheißen, liegt dabei darin, dass zweiterer darauf besteht, seine Mitmenschen in den 
Rettungsplan und den Bau der Arche zu integrieren. Während man sich beim biblischen Noah 
über dessen fehlende Empathie gegenüber dem Rest der Menschheit wundern kann, an seiner 
Tatkraft aber nicht zu zweifeln ist, drängt sich bei der Anders’schen Version doch die Frage auf, 
ob Noah nicht einfach auf die Hilfe seiner Mitbürger_innen angewiesen ist und deshalb so rein 
altruistisch auch nicht handelt. Immerhin sind die ersten drei und einzeln genannten seiner 
Helfer zufälligerweise Zimmermann, Dachdecker und Steuermann170 – nicht gerade 
unpraktische Professionen, wenn es um Konstruktion, Bau und Inbetriebnahme einer Arche 
geht. Die praktische Hilflosigkeit Noahs, der nichts besitzt außer seinem visionären Wissen, 
würde auch erklären, warum dieser nicht schon früher (und damit rechtzeitig) mit dem Bau 
einer Arche begonnen hatte. Die Abhängigkeit Noahs von seinen Mitmenschen liest sich dabei 
als Indiz für die heimliche Identität der Figur mit dessen Autor. Auch Anders musste jene 
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Abhängigkeit von anderen, die das Dilemma der atomaren Bedrohung, welche er als konstante 
und totale Erpressung verstand,171 erfahren. Noahs Dachdecker, Zimmer- und Steuermänner 
waren Anders‘ Techniker_innen, Physiker_innen und Politiker_innen – die Fabel lässt es also 
auch an dieser Stelle zu, auf das Leben des Autors schlüssig rückübersetzt zu werden. Seine 
Arche plante Anders in Form von Texten, der Teilnahme an den Massenprotesten und der 
Bewerbung des „Produktstreiks“172 – einem  schriftlichen Appell, der sich insbesondere an jene 
Arbeiter_innen, die an der Herstellung und Produktion von Waffen beteiligt sind, richtete. Die 
politischen Umstände einerseits, die Abhängigkeit von der Masse andererseits, mag auch 
Anders‘ zunehmende Verzweiflung, die sich in seinen späten Lebensjahren in Form einer 
zunehmenden Radikalisierung äußerte, begründen. So provozierte er noch in den späten 
achtziger Jahren entrüstete Reaktionen mit Aussagen wie: 
Obwohl ich sehr häufig als Pazifist angesehen werde, bin ich inzwischen zu der Überzeugung 
gekommen, daß mit Gewaltlosigkeit nichts mehr zu erreichen ist. Verzicht auf Tun reicht nicht 
als Tun. […] Von allen Gesetzbüchern, selbst vom kanonischen Recht, ist Gewalt im Zustand 
des Notstandes nicht nur erlaubt, sondern empfohlen. […] Es ist nicht möglich durch liebevolle 
Methoden […] effizienten Widerstand zu leisten.173 
Dieser Zuspitzung ist zwar durchaus als Radikalisierungsprozess innerhalb der Anders’schen 
Vita zu lesen, darf aber angesichts biographischer Umstände etwas relativiert werden. So war 
Anders nämlich zur Zeit jener Gewaltdebatte nicht nur bereits über achtzig Jahre alt, sondern 
aufgrund einer Polyathritis ans Bett gefesselt, weswegen für ihn die aktive Teilnahme an 
gewaltsamen Aktionen tatsächlich außer Frage stand.174 Außerdem, so schreibt zumindest 
Anders-Biograph Dries, ging es ihm nie um Gewalt als Selbstzweck, sondern vielmehr um eine 
Demaskierung Gewalt, die alleine intakte Atomanlagen implizit ausüben.175 Anders‘ wahre 
Rolle, jene als Warner und zu allererst dem Wort verpflichteter Intellektueller, dessen zentrale 
Funktion die von Vesper beschworene Aufgabe der „öffentlichen Meinungsbildung“176 war, 
dürfte Anders schon früh für sich gefunden haben – immerhin hat er sie über seine lange 
Lebens- und Schaffenszeit bemerkenswert konsequent durchgehalten.  
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3. Marie Luise Kaschnitz: Der Tag X 
Die großen Lebensvorgänge sind mir wichtiger als die Eigenschaften des Individuums – […] [in meinen] neuen 
Geschichten [treten] die persönlichen Eigenschaften der Menschen und ihre persönliche Tragik hinter die 
allgemeine Tragik des menschlichen Daseins zurück.177 
Der folgende Abschnitt zu Marie Luise Kaschnitz’ Erzählung Der Tag X stellt Überlegungen zu 
dem, für apokalyptische Schilderungen besonders relevanten, Dualismus zwischen Individuum 
und Masse in sein Zentrum. Nach einer kurzen inhaltlichen Annäherung an die Erzählung und 
deren Entstehungshintergründe wird zu einer Betrachtung intertextueller Aspekte 
übergegangen, bevor kurz das spezifische Genderbild, welches Erzählung sowie Sammelband 
entwerfen und mittragen, beleuchtet werden soll. Der hauptsächliche Fokus liegt jedoch auf der 
Frage, wie in diesem Fall der Schwierigkeit ein absolutes und totales, das heißt jeden und jede 
betreffendes, Ende zu schildern, begegnet wird. Eine Reflexion der Kategorien Masse und 
Individuum scheinen im Bezug auf die literarische Apokalypse sinnvoll, weil eine endgültige 
Katastrophe ja zwar jede_n beträfe, genau jene intersubjektive Gültigkeit in der Literatur 
wiederum häufig anhand des Einzelfalls verhandelt wird. Zumindest versuchen genau dies viele 
Texte der Atomliteratur, deren Anspruch ja ist, abseits mathematischer Spekulationen und der 
Kalkulation in Megatoten wirksam zu werden. "[S]ie deuten das bevorstehende Schicksal 
individuell, zeigen nicht nur das anonyme Morden, sondern den einzelnen Tod [...]“178, schreibt 
Bernward Vesper über die gesammelten Beiträge, womit er die gängige literarische Strategie der 
Fokussierung (etwa auf eine zentrale Figur) andeutet. Um Relevanz, Drastik und Totalität einer 
prospektiven Apokalypse zu vermitteln, wird auf die Identifikationsfähigkeit und –bereitschaft 
der Rezipient_innen gesetzt. Die Idee der totalen Isolation und die Unmöglichkeit der 
Interaktion der fokussierten Figuren bekommen in diesem Zusammenhang besondere 
Bedeutung. So wird in präapokalyptischer Umgebung für die porträtierten Charaktere bereits 
das Wissen um oder die Beschäftigung mit der Apokalypse zum Stigma und isolierenden 
Faktor, während in postapokalyptischen Szenarien gar physisch allerletzte Menschen im Fokus 
der Erzählung stehen. Wie Eva Horn in ihrem Aufsatz zeigt, dienen die Porträts jener letzten 
Menschen, welche als exemplarischer Überrest postapokalyptische Welten bevölkern, als 
zeitlich rückwärts (das heißt in die Gegenwart) gerichtete Spiegelbilder, die verdeutlichen „was 
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der Mensch einmal gewesen sein wird“.179 Die Fokussierung auf letzte beziehungsweise erste 
Menschen schafft also, genau wie die Isolierung, eine Intensivierung durch Verdichtung. Die 
Fähigkeit der Apokalypse in ihrer vernichtenden Totalität absolut nivellierend zu wirken 
veranlasst Schriftsteller_innen nicht zufällig auf ein fühlendes, denkendes, erlebendes Subjekt 
zu insistieren. Dass ein, in solchem Kontext porträtiertes, Subjekt dann dennoch dazu aufruft, 
in seiner Relation zum Rest der Menschheit, als Teil der Masse, als Individuum unter 
Individuen reflektiert zu werden, lässt genau jene Kategorien für die Arbeit mit apokalyptischen 
Fiktionen interessant werden. 
3.1. Der Tag X und seine Autorin 
Marie-Luise Kaschnitz beschreibt in ihrer Erzählung Der Tag X die Agonie der konstanten 
Erwartung einer nicht näher konkretisierten, aber ultimativen Katastrophe aus der Perspektive 
einer Familienmutter, welche vor allem unter dem Umstand leidet, dass niemand außer ihr die 
Bedrohung wahrzunehmen imstande scheint. Die Erzählung umfasst die Beschreibung eines 
einzelnen Tages, nämlich des letzten, und ist durch einen meta-reflexiven Absatz eingeleitet in 
welchem sich die Erzählerin direkt an das lesende Gegenüber wendet und beklagt, dass sie, weil 
ihre Sorgen kein Gehör finden, sich in das Schreiben dieses Textes flüchten muss: 
Dieser Tag [der Tag der Katastrophe] beschäftigt mich, ich mache mir meine Gedanken 
über ihn, aber in meiner Familie und auch unter meinen Freunden bin ich die einzige, die 
sich solche Gedanken macht. Ich darf auch nicht davon reden […]. Weil ich also nicht 
reden darf, muss ich es aufschreiben; ich muß diesen Tag X beschreiben […].180 
Schreiben wird also gleich zu Beginn der Erzählung als Methode der Isolation zu entkommen, 
oder diese zumindest erträglich zu gestalten, eingeführt. Dabei scheint es unerheblich, dass die 
formulierten Gedanken nicht primär zur Weitergabe an ein Gegenüber oder gar die 
Öffentlichkeit gedacht sind und somit als direkter Kommunikationsversuch verstanden werden 
können, sondern in diesem Fall eher „Tagebuchcharakter“ besitzen. Der Text selbst ist es, 
welcher der Protagonistin als Verbündeter und Komplize dient. Zudem wird verdeutlicht, dass 
es sich bei den im Folgenden entstehenden Aufzeichnungen um ein Gedankenexperiment 
handelt, gewissermaßen um die Ausarbeitung eines Szenarios, das von der erzählenden Figur 
lediglich zufällig an diesem speziellen „Heute“ realisiert wird: 
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Was für Wetter an dem Tage ist, kann ich natürlich nicht wissen, aber nehmen wir an, es 
ist schönes Wetter […]. Ganz unvorbereitet sind wir nicht, es herrscht Krisenstimmung, 
eine politische Krise, wie gehabt, ja natürlich wie, besonders in dieser Jahreszeit, schon oft 
gehabt.181 
Das konkrete Datum der Katastrophe ist also der Kontingenz überlassen, womit verdeutlicht 
wird, dass eben jeder Tag dieser „Tag X“ – dessen letztliches Eintreten freilich dennoch außer 
Zweifel steht –, sein könnte. Die Dramatik der Figur ergibt sich nun aus dem Umstand, dass 
eine schier unüberwindbare Diskrepanz besteht zwischen jener allgemeinen Krisenstimmung, 
die auch vom kollektiven Wir wahrgenommen werden kann, und aber dem, scheinbar alleine 
ihr zugänglichen Wissen, dass es sich heute tatsächlich um den letzten aller Tage handelt. 
Darüber, wie genau die Protagonistin tatsächlich über die Zukunft Bescheid weiß, und 
inwiefern sie daher als „glaubwürdig“ zu charakterisieren ist, lässt sich diskutieren, da nicht nur 
die Quellen ihres Zukunftswissens unerwähnt bleiben, sondern auch der Ausgang der 
Geschichte offen gelassen wird. Die Frage, ob das Narrativ der Erzählerin tatsächlich von 
visionärer Scharfsicht oder nicht doch lediglich von ritualisierter Paranoia zeugt, wird daher 
nicht vollständig geklärt. Dies ist deswegen spannend, weil genau jenes Fehlen einer 
allwissenden Erzählinstanz durchaus auch eine pathologisierende Lesart der Hauptfigur zulässt. 
Über den Zusammenhang von Psychose und Weltuntergang und die Schwierigkeiten, die sich 
für den Schriftsteller oder die Schriftstellerin dadurch ergeben, schreibt Carl Pietzcker in 
seinem 1985 erschienen Aufsatz: 
Setzt sich das gestaltende Ich dem atomaren Weltuntergang aus, so droht ihm vom Es her die 
Gefahr, daß es von Phantasien überflutet wird [...]. Die Psychose rückt in angsterregende Nähe. 
Das erfordert die Phantasie der Weltzerstörung sogar. Denn nur in der psychosenahen 
Phantasie, daß die eigene Persönlichkeit zerfällt, kann die Weltzerstörung ihre emotionale 
Entsprechung finden. Ja mehr noch: Weltuntergangsphantasien gehören so sehr zum Bild 
psychotischer Erkrankungen, daß man von einer „apokalyptischen Phase“ schizophrener 
Psychosen spricht und apokalyptisches Erleben zum Kriterium psychotischer Struktur nimmt. 
Die Weltuntergangsphantasie ist beim Psychotiker die Projektion seiner inneren Katastrophe 
nach außen.182  
Den Fokus des Textes stellt damit nicht die Katastrophe an sich dar, sondern die Frage, was 
Menschsein angesichts einer absoluten Bedrohung bedeuten kann und ob nicht schon die 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181	  Ebenda.	  




dauernde Angst per se – zumindest in psychischer Hinsicht – die eigentliche Katastrophe 
darstellt.  
Die Erzählung Der Tag X wurde in der Anthologie Gegen den Tod zum ersten Mal in Buchform 
abgedruckt, erschien aber 1966 auch in Ferngespräche, der letzten der drei Sammlungen von 
Kurzgeschichten der Autorin,183 dessen Kritikererfolg durch das vielzitierte Diktum Marcel 
Reich-Ranickis, wonach „[e]inige dieser Geschichten […] uns überleben [werden]“184 – 
zusammengefasst werden soll. Kaschnitz, die bereits vor dem Krieg einige Texte veröffentlicht 
hatte und sich, aufgrund ihres Geburtsjahres 1901, selbst gerne als „so alt wie das 
Jahrhundert“185 bezeichnete, erreichte in den Nachkriegsjahrzehnten den Höhepunkt ihrer 
schriftstellerischen Karriere und Anerkennung und gilt noch heute als exemplarische und 
äußerst virtuose Vertreterin des Genres der Kurzgeschichte.186 Auch abseits des Formalen ist 
Der Tag X durchaus typisch und beispielshaft für das Schreiben Kaschnitz‘. Immer wieder geht 
es in ihren Texten um „das Individuelle im Durchschnittlichen und Banalen, […] das 
Interessante im Mittelmäßigen, […] das Ungewöhnliche im Alltäglichen“187 und gerne lässt sie 
scheinbar alltägliche Settings in eine unkontrollierbare oder unerklärliche Dimension kippen, 
deren Wahrheits- oder Realitätsstatus ungeklärt bleibt. So spielt die Vision als 
Kommunikationsinstrument in ihrem Werk eine wesentliche Rolle, was Kaschnitz selbst mit 
ihrem Hang zu Kafka erklärt.188 Die Vision als Erzählmodus genauso wie als Medium der 
Erkenntnis ist ja insbesondere deshalb spannend, weil ihr Verhältnis zur Wirklichkeit 
grundsätzlich offen ist und es Sache der Phantasie und Interpretation der Rezipient_innen 
bleibt, über Wahrheitsgehalt und Tatsächlichkeitswert zu entscheiden. Auffällig häufig kehrt 
auch das Thema des Existenziellen bei Kaschnitz wieder, womit „[d]ie Nähe des Todes […] ein 
ständiger Gedanke“189 in ihren Texten ist. Die zu jener Zeit intensivierte Beschäftigung mit dem 
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Tod darf dabei auch biographisch erklärt werden, da 1958 Kaschnitz‘ Ehemann verstarb, ein 
Ereignis, das, ob der engen Beziehung und glücklichen Ehe, die die Autorin mit ihrem Mann 
verbunden hatte, sehr großen Einfluß auf ihr Leben sowie ihr Werk hatte.190 Die 
Entstehungszeit der Erzählung fällt nun genau in jene Periode, womit Kaschnitz‘ 
Auseinandersetzung mit der Todesthematik zwar nicht ausschließlich persönlich motiviert, 
bestimmt aber durch ihre eigenen Erlebnisse mitgeprägt zu lesen ist. In dieser Hinsicht ist auch 
ihre Beteiligung an einem Projekt, dessen programmatischer Titel just „Gegen den Tod“ lautete, 
vielleicht Zeugnis dafür, wie schwer es ihr fiel, diesen persönlichen Verlust zu akzeptieren. 
Kaminski beschreibt in ihrer Kurzbiographie zu Kaschnitz den Tod Guido Kaschnitz‘ ebenfalls 
als markanten Wendepunkt im Schreiben und Schaffen der Autorin: 
Die Erfahrung einer neuen Ausgesetztheit bildete den Schlüssel für ein vertieftes Zeit- und 
Weltverständnis. Sie begann stärker den Tod im Leben wahr zu nehmen, aber nicht als ein 
resignatives Element, sondern sie bezeugte ihren Widerstand gegen ihn, indem sie das 
Lebendige entgegensetzte.191 
Der Tag X mag diese These bestätigen, immerhin wird in der Erzählung der atomare Supergau 
nicht direkt inszeniert (nicht einmal explizit genannt) sondern die Frage verhandelt, ob Leben 
(im Sinne eines Alltags) angesichts einer konstanten Bedrohung (irgendeiner Bedrohung) intakt 
funktionieren kann. Was das Figureninventar der Erzählung betrifft – im Zentrum steht eine 
bürgerliche Kleinfamilie wobei sich die Perspektive durch den narrativen und 
erzähltechnischen Fokus auf die Mutter ergibt – entstammt auch dieses durchaus dem üblichen 
Repertoire der Autorin. Kaschnitz‘ Protagonist_innen sind meist Frauen, womit implizit 
„verschiedene Aspekte weiblicher Existenz und Erfahrung angesprochen“192 werden. Das 
spezielle Geschlechterbild, das hier und an anderen Stellen entworfen wird, war und ist dabei 
in der Forschung zu Kaschnitz von großem Interesse und soll nicht nur deshalb auch in der 
vorliegenden Arbeit zur Sprache gebracht werden. Oft wurde ihr, insbesondere von 
feministischer Seite, vorgeworfen, dass ihre Charaktere „mit der Emanzipation nichts zu tun 
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haben […]“193 und auch die „Distanz ihrer Frauenfiguren zum Geschichtlichen, Politischen, 
Wissenschaftlichen“194 wurde schon damals von einigen Zeitgenoss_innen als anachronistisch 
und veraltet getadelt. Deshalb sei darauf hingewiesen, dass Kaschnitz in der Erzählung Der Tag 
X recht offensichtlich darum bemüht war, eine möglichst durchschnittliche und gewöhnliche 
Familie zu porträtieren, und die zweifelsohne sehr traditionelle Verteilung der Rollen ihrer 
Protagonist_innen wohl in erster Linie wiederspiegelt, was Kaschnitz selbst als normal und 
alltäglich erlebt und empfunden haben dürfte. Auch die recht wertfreie Beschäftigung mit dem 
bürgerlichen Durchschnitt  entspricht dem Stil der Autorin, deren Protagonist_innen „keine 
Helden [sind], sie weichen Konflikten aus, und nicht selten fliehen sie aus der Normalität in 
die Wunderwelt eines sanften Wahns“195. Dabei drängt sich natürlich die Frage auf ob nun 
jener „sanfte Wahn“ als Auslöser oder vielmehr Ausdruck der so zentral gesetzten Isolation zu 
verstehen ist.  
3.2. Mythos und Intertextualität 
Als aufschlussreiche Lektürestrategie erweist es sich, die Erzählung hinsichtlich ihrer impliziten 
und expliziten Intertextualitäten, die den literarischen Bezugsrahmen der Autorin eröffnen, zu 
untersuchen. Auffallend präsent ist dabei Kaschnitz‘ Rückgriff auf Mythen und Ereignisse des 
Altertums. Neben dem Untergang der Stadt Pompeji,196 ist es insbesondere die Parallele zum 
mythologischen Kassandra-Stoff, welche für Marie Luise Kaschnitz spezielle Bedeutung hatte  
und einen nicht unwichtigen Schlüssel zu Leben und Werk der Autorin darstellt. So schreibt 
Gershoff über die Protagonistin ihrer recht umfangreichen Kaschnitz-Biographie:  
[A]ls Kassandra läßt sie in der Erzählung Der Tag X eine schlichte Ehefrau und Mutter von zwei 
Kindern auftreten, die den Weltuntergang durch die Atombombe voraussieht. Als 
Kassandrafigur sah sie zuweilen sich selbst, dazu verurteilt, Gefahren warnend anzuzeigen.197 
Das Sehen und der visionäre Blick ist eine Gabe, die Autorinnen und Autoren auffällig gerne 
für sich beanspruchen. So sei an dieser Stelle an Günther Anders erinnert, der in seiner 
Erzählung Die beweinte Zukunft, ja ebenfalls den biblischen Propheten Noah als Alter Ego seiner 
selbst losschickt, um die Apokalypseblinden zu alarmieren. Auch ist es das Sujet der atomaren 
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Bedrohung an sich, welches tatsächlich lediglich im Modus der Antizipation und somit als 
ewiges Zukunftsphänomen wirksam ist und auch nur in dieser Form verhandelt werden kann, 
das der archaischen Figur des Visionärs, des Propheten, der Hellseherin eine Renaissance 
verschafft. Dabei bleibt in der vorliegenden Neubearbeitung des Stoffes das zentrale Dilemma 
der mythologischen Kassandra erhalten, wie Corkhill, der sich den Kaschnitz’schen 
Frauenfiguren widmet, feststellt: „Ihrem antiken Image ist diese neuzeitliche Kassandra insofern 
treugeblieben, als ihr zwar die Weissagungsgabe verliehen worden ist, doch weniger die Kraft zu 
überzeugen.“198 Kaschnitz‘ Auseinandersetzung mit der Mythologie war wohl auch durch den 
Beruf ihres Mannes, der Archäologe gewesen war und für dessen Arbeit sie stets Interesse und 
Begeisterung gehegt hatte, mitbegründet und geprägt199 und schlug sich immer wieder in ihrer 
literarischen Produktion durch. Schon in den vierziger Jahren erschien eine Publikation 
namens Griechische Mythen,200 welche mehrere Essays zu Figuren und Orten der Mythologie 
enthielt. Warum Kaschnitz sich kontinuierlich und im Hinblick auf ihr schriftstellerisches 
Werk so intensiv und produktiv mit der antiken Mythologie auseinandergesetzt hatte, wird 
verschieden erklärt. Ulla Hahn bezeichnet in ihrem Essay zu Kaschnitz deren Eintauchen in die 
Welt der Mythen als Flucht vor dem Dritten Reich,201 während jene Diagnose von anderen, 
etwa Dirk Göttsche in dessen Aufsatz, etwas relativiert wird. Dieser schreibt über Kaschnitz: 
Sie gehört zu jenen Autoren, die in mythologischen und Naturthemen Distanz zur politischen 
Gegenwart suchten […]. Noch während des Zweiten Weltkriegs begründet die Erfahrung des 
Nationalsozialismus bei Kaschnitz dann jedoch eine grundsätzliche poetologische 
Umorientierung zugunsten bewußter Zeitgenossenschaft.202 
Ganz pragmatisch erklärt hingegen Eidukevičiené in ihrem bereits zitierten Text die auffällige 
Affinität einerseits eben biographisch, andererseits mit der „besondere[n] Popularität von 
Mythen in der deutschen Nachkriegsliteratur“203 . Dass Kaschnitz in der Erzählung Der Tag X 
ein grundsätzlich politisches Thema mithilfe einer Anlehnung und Analogie an den Mythos 
aufgreift, bestätigt aber doch vor allem Göttsches Theorie der „bewußten Zeitgenossenschaft“ 
und verdeutlicht zudem, dass die Gleichsetzung einer Beschäftigung mit der Mythologie 
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beziehungsweise ihre literarische Funktionalisierung mit einer automatischen oder impliziten 
Abwende vom Politischen völlig illegitim ist. So schreibt auch Kaminski: „Kaschnitz hielt das 
mythische Denken nicht für unzeitgemäß, sondern sie betrachtete die Vergangenheit als Folie, 
vor der die Gegenwart zu bestehen habe.“204 Leugnen lässt sich allerdings nicht, dass Mythen 
sich durchaus auch als Trägerelement konservativer Stereotypen eignen und so auch die 
Tendenz haben „als allgemein anerkannte Wahrheiten bestimmte Geschlechtspolaritäten 
fest[zuschreiben]“205. So sah Kaschnitz den visionären Blick nicht nur „in der Gestalt der 
Weissagerin Kassandra idealerweise vorgegeben und verkörpert,“206  sondern auch als spezifisch 
weibliches Attribut. Damit wird sehr wohl eine recht streitbare Dichotomie eröffnet, die 
Eidukevičiené als strukturelles Merkmal im Kaschnitz’schen Werk festmacht, nämlich „die 
Nähe der Frau zum Mythos bzw. zur Natur und die Distanz zum Politischen.“207 Genau diese 
Dichotomie und Annahme erhält nun im Kontext der atomaren Apokalypse eine ganz 
besondere Färbung und soll deshalb im kommenden Abschnitt genauer behandelt werden.  
3.3. Die Frau in der Apokalypse 
Marie Luise Kaschnitz hatte sich selbst nie als Protagonistin einer feministischen Bewegung 
gesehen, gleichzeitig aber jene wenig emanzipierte Haltung, die sie zuweilen an den Tag legte, 
immer wieder an sich selbst kritisiert. So blieb sie auch von den Frauenbewegungen, speziell der 
Nachkriegsjahre, relativ unbeeinflusst. Corkhill schreibt über Kaschnitz:  
Bis hinein die die Endphase ihrer künstlerischen Produktivität hatte sich M. L. Kaschnitz von 
allen radikalfeministischen Trends distanziert. Keine verspätete Bekehrung zum Feminismus in 
vorgerücktem Alter […] vollzog sich bei ihr.208 
Obwohl diese These nicht ganz unumstritten ist, lässt sich doch beobachten, dass das Thema 
Emanzipation bei Kaschnitz selten explizit angesprochen und, wenn überhaupt, in enger 
Verwicklung mit anderen Thematiken verhandelt wird, was eine isolierte Betrachtung ihres 
Genderkonzepts etwas erschwert oder leicht zu verfälschten Schlüssen führen kann. Die 
Ablehnung radikaler oder kämpferisch-progressiver Positionen beschränkt sich bei Kaschnitz 
nämlich durchaus nicht auf Genderpolitisches sondern ist auch in anderen Bereichen zu 
erkennen. So schreibt auch Östbö:  
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 Wenn die Autorin die kritische Tendenz in ihrer Darstellung weiblichen Rollenverhaltens 
nicht stärker akzentuiert, dürfte das mit der von ihr selbst zugegebenen „Schwierigkeit, 
unerbittlich zu sein“ zusammenhängen.209 
Dass nun aber genau jene Distanz zur radikalen Argumentation, insbesondere auch was 
politische Angelegenheiten betrifft, als spezifisch weibliches Attribut und in der Debatte um die 
atomare Bedrohung insbesondere auch als spezifisch weibliche Qualität und Stärke gehandelt 
wurde, verdeutlicht ein Seitenblick auf einen anderen Beitrag der Textsammlung Gegen den Tod, 
welcher sich explizit wie kein anderer jenem Thema widmet. Die Rede ist von Gertrud von le 
Forts Text Der Christ im Atomzeitalter,210 der in der Anthologie im gleichnamigen Kapitel zu 
finden ist. Der Text ist die verschriftlichte Version einer 1958 von le Fort gehaltenen Rede und 
enthält programmatische Aussagen wie: 
Der Frau ist der Schutz des Lebens in einem viel tieferen Sinne anvertraut als dem Mann, und 
heute geht es mit einem nie zuvor gewesenen Ernst um den Schutz des Lebens! Wenn je, so hat 
die Frau heute das Recht und die Pflicht, ihre Stimme zu erheben. Denn die Atomaufrüstung 
gefährdet nicht nur im Kriegsfall alles Lebendige – sie zerstört auch, nach der Aussage 
namhafter Wissenschaftler, die menschliche Gesundheit, sie zerstört vor allem die Erbmasse 
und damit die kommende Generation. Nie darf aber eine Frau schweigen, wenn es die 
Unversehrtheit der kommenden Generation gilt!211 
Und, ans Ende der Rede gesetzt, ein direkter Appell an die weibliche Zuhörerschaft:  
Kann nicht gerade die Furchtbarkeit und Unmenschlichkeit der heutigen Waffe dazu bestimmt 
sein, den Krieg überhaupt zu überwinden, ihn unmöglich zu machen? Ist dieses Ziel nicht die 
eigentliche Verheißung, die wir zu verkünden hätten? Die Frau ist aufgerufen von großen, 
überzeitlichen Stimmen, – lassen wir uns nicht beirren, wenn wir Widerspruch erfahren – 
halten wir treu zusammen und Gott wird mit uns sein.212 
Abgesehen vom explizit christlich-religiösen Zugang zur Thematik, ist es insbesondere der hier 
so fundamental ausgeprägte und völlig selbstbewusst präsentierte genderpolitische 
Konservativismus, welcher, gepaart auch mit der dringlich-engagierten Rhetorik der Autorin, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
209	  Johannes	  Östbö:	  Wirklichkeit	  als	  Herausforderung	  des	  Wortes.	  Engagement,	  poetologische	  Reflexion	  und	  
dichterische	  Kommunikation	  bei	  Marie	  Luise	  Kaschnitz.	  Frankfurt	  am	  Main	  [u.	  a.]:	  Peter	  Lang,	  1996	  (Osloer	  
Beiträge	  zur	  Germanistik;	  Band	  17)	  S.	  94.	  
210	  Gertrud	  von	  le	  Fort:	  Der	  Christ	  im	  Atomzeitalter.	  In:	  Ensslin	  u.	  Vesper	  (Hg.):	  Gegen	  den	  Tod.	  Stimmen	  
deutscher	  Schriftsteller	  gegen	  die	  Atombombe.	  Stuttgart:	  edition	  cordeliers,	  1981,	  S.	  115-­‐117.	  
211	  Ebenda,	  S.	  115.	  




eine heutige Leserschaft vor den Kopf stoßen mag. Freilich ist le Forts Position selbst im 
Kontext ihres zeitlichen Umfelds und gemessen an damaligen Paradigmen als extrem zu 
bewerten und kann deshalb nicht so ohne weiteres auf all ihre Zeitgenoss_innen umgelegt 
werden. Dennoch verdeutlicht die Rede überspitzt, was in Spuren und Nuancen auch bei 
anderen Autor_innen, und zwar bis zum heutigen Tag, zu finden ist. Dabei geht es im Kern um 
eine (recht langweilige und wenig neue) biologistische Argumentationsweise, nach welcher die 
Frau aufgrund ihrer körperlichen Disposition primär zum Gebären und Kinderkriegen 
prädestiniert und aus demselben Grund auch auf diese Rolle festgeschrieben ist. Ungeachtet 
der Tatsache, dass zur Nachwuchszeugung immer noch beide Geschlechter vonnöten sind, ist es 
nach dieser These damit, auch und insbesondere im apokalyptischen Szenario, ihre Aufgabe, 
sich für den Fortbestand der Menschheit zu engagieren. Ihre Methoden, die sanften, haben sich 
dabei aber von seinen Methoden, den gängigen, zu unterscheiden; als spezifisch weiblich 
konnotiert gilt das Vergeben, das Erbarmen und Verzeihen, die kompromisslose Ablehnung 
jeglicher Kriegshandlung und ein „natürlicher“ Pazifismus – bei le Fort direkt verbalisiert mit 
dem Wunsch nach der Überwindung des Krieges. Diese als selbstverständlich gesetzte 
Festschreibung der Rollen schlägt sich dann wiederum in der Literatur beziehungsweise, in 
weiterer Konsequenz, in normativen Kritikerworten nieder, wenn etwa Reich-Ranicki in seiner 
bereits zitierten und durchaus wohlwollenden Besprechung der Kaschnitz‘schen Ferngespräche 
schreibt: 
Auch diese Erzählungen sind leise, auch ihnen fehlt es weder an Wärme noch an Herzlichkeit. 
Es ist nicht Sache der Marie Luise Kaschnitz, anzuklagen oder zu attackieren. Ihre Aufgabe ist es 
ihr Erbarmen mit der Kreatur in Bildern und Handlungen auszudrücken.213  
Bei Kaschnitz lässt sich eine genderkonservative Tendenz, wenn auch nicht in der le Fort‘schen 
Radikalität, tatsächlich feststellen. Schließlich beinhaltet Kaschnitz‘ Weiblichkeitskonzept nicht 
nur die Nähe der Frau zum Mythischen, sondern setzt die Frau auch als das Natürliche, als 
Bewahrerin und Trägerin des Natürlichen. In direktem Bezug auf Kaschnitz schreibt 
Eidukevičiené hierzu:  
Die Gleichsetzung von Frau und Natur resultiert in erster Linie daraus, daß das Weibliche mit 
dem Bereich des Lebens verbunden wird, d.h. mit der Leben hervorbringenden und nährenden 
Natur[…]. Frauen werden im traditionellen Denken fast ausschließlich als diejenigen begriffen, 
die für die Reproduktion und Erhaltung des Menschengeschlechts zuständig sind, während 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Männer als Schöpfer von Kulturprodukten erscheinen. Als Gebärende, Stillende und Kinder 
Aufziehende werden Frauen unverkennbar in die Nähe zur Natur gerückt, d.h. auch in die 
häuslich begrenzte Sphäre, die genauso wie Natur als Gegenbereich zur Kultur gilt […].214 
Kaschnitz, die, nach eigenen Aussagen zu jenen Frauen gehörte, die der Frauenbewegungen 
„Leistung anerkannten, aber ihr Erbe verschenkten“215 lässt sich also unschwer in jenes Schema 
einpassen, was Boetcher-Joeres etwa biographisch zu verteidigen sucht, wenn sie über Kaschnitz 
schreibt:  
Dass sie in ihrem Werk so selten über sich als Frau spricht, hängt gewiß mit der besonderen Zeit 
ihres Lebens zusammen; daß sie sich als Mensch –wenn nicht als Frau – behauptet, ist wohl eine 
Folge ihrer klassischen bildungsbürgerlichen Ausbildung als Tochter bemittelter 
großbürgerlicher Eltern, als Teil einer weiblichen Generation, die noch einen Kaiser kannte 
und bewunderte und ihm Folge leistete und die eine festgelegte Geschlechtsrolle als Ehefrau 
und Mutter gelernt und internalisiert hat.216 
Dass Kaschnitz mit ihren Ansichten aber durchaus keine Ausnahme war, sondern, im 
Gegenteil eher dem Trend entsprach, erklärt sie dabei so: 
Marie Luise Kaschnitz und ihre Generation jedoch stellen einen Bruch in der progressiven 
Frauengeschichte dar, der auch in Betracht gezogen werden muss: die Problematik der Frauen 
einer Zwischengeneration, deren Hauptziel sehr oft nur das nackte Überleben war[…].217 
Genau um jenes „nackte Überleben“ geht es nun auch in der Erzählung Der Tag X. Dabei 
stimmt es auch, dass die Hauptsorge der Protagonistin deren beiden Söhnen, die pars pro toto 
für die nächste Generation stehen mögen, gilt, womit sie in ihrem Verhalten einer eben 
dargelegten, biologistischen Gendersystematik entspricht. Interessant ist allerdings, dass sie in 
ihrem Bemühen den letzten Tag bedeutsam zu gestalten, besonders vehement versucht, jene 
ihrer Verantwortung unterliegende „weibliche“ Sphäre, ihren klassischen Kompetenzbereich 
also, zu verlassen. Das Wissen um die nahende Katastrophe verunmöglicht es ihr, in der ihr 
zugeteilten Rolle als Hausfrau und Mutter in der üblichen Art und Weise zu funktionieren, 
wobei sich die Störungen als, von ihrem beinahe ausschließlich männlichen Umfeld 
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entsprechend wenig goutierte Ausbruchsversuche und Transgressionen manifestieren. Nicht 
nur wagt die Frau, sich für die Krisenstimmung zu interessieren, sie geht sogar so weit beim 
Einkaufen unter den Leuten „das Gespräch auf die politische Lage zu bringen“218 oder den 
Pfarrer, also eine religiöse Autorität, zu konsultieren. Dass Kaschnitz ihre Protagonistin 
losschickt um ihrem Umfeld ungemütlich zu werden, mag ihre eigene Frustration, 
insbesondere in der Öffentlichkeit auf eine ganz bestimmte Rolle festgelegt worden zu sein, 
wiederspiegeln. So erzürnte sie sich in ihren späteren Lebensjahren:  
In den Interviews stellt man mir keine Fragen, die meine politischen Ansichten betreffen, mein 
Engagement, meine Progressivität. Niemand will wissen, ob ich es mit den Roten Zellen halte 
oder mit dem Papst, der den Zölibat gegen die Stimmen so vieler Bischöfe verteidigt. Die Frage, 
ob ich ein auf der Flucht befindliches Mitglied der Baader-Meinhof-Gruppe in meiner 
Wohnung versteckt hätte, ist mir nie gestellt worden. Stattdessen soll ich von Rom erzählen.219 
Angesichts der hier durchscheinenden Verärgerung scheinen freilich die Maßnahmen, welche 
ihre Protagonistin in Der Tag X setzt, recht zahm bis absurd. So wendet sie im Umgang mit 
ihren Söhnen eine besondere Strategie an, wenn sie versucht, ihnen in der verbleibenden Zeit 
jene von ihr als wichtig erachtete Literatur zu vermitteln:  
„Ich will euch etwas vorlesen“, sage ich, und laufe an den Bücherschrank, Goethe, Trilogie der 
Leidenschaften, das ist nichts für Kinder, Jean Paul, Hesperus, egal, nur irgend etwas, schnell, 
ehe sie widersprechen können. Schon lese ich hastig und zugleich auch stockend, wie sollen die 
Buben das verstehen, aber sie sollen es gar nicht verstehen, nur etwas mitnehmen, ein paar 
Worte, die ein Dichter geschrieben hat, auf ihren Weg in die Finsternis, den wir in Rudeln 
antreten, in ganzen Völkern, Schatten neben Schatten, alle ohne Gesicht.220 
Während die Protagonistin in jener Passage als besonders unbeholfen dargestellt wird – die 
Tatsache, dass sie die letzten Stunden der Vermittlung des bildungsbürgerlichen 
Literaturkanons an die Nachkommenschaft widmen will scheint, genau wie die dann getroffene 
Textauswahl undurchdacht und zufällig, der innerer Monolog zeugt von Ratlosigkeit und 
Hysterie – verrät die Autorin mit jenen nur scheinbar willkürlichen Intertextualitäten in 
Wahrheit ihre umfassende Belesenheit. So hat etwa Jean Paul mit seiner 1796 erschienenen 
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Rede des toten Christus221 einen der wichtigsten Texte der deutschsprachigen Apokalypseliteratur 
verfasst und Kaschnitz erinnert bestimmt alles andere als zufällig an ihn. Auch wird in diesem 
Abschnitt explizit die Angst vor dem nivellierenden und entindividualisierenden Moment der 
Apokalypse  formuliert – die eigenen Kinder müssen als irrelevanter Bestandteil der dem 
Untergang geweihten, unüberschaubaren, gesichtslosen Masse erkannt werden. Abseits des 
defätistischen Tons der Protagonistin darf allerdings ihr Insistieren auf den Wert der Literatur 
als Transgression im vorhin dargestellten Sinn gelesen werden, weil damit an dem 
Natur/Kultur-Dualismus, welcher bei Kaschnitz so oft genderabhängig verteilt gelesen wird, 
hier gebrochen wird. Wenn also Eidukevičiené Kaschnitz’ Texten attestiert, dass diese „ eher 
formal als inhaltlich einige Tendenzen der Frauenliteratur vorweggenommen“222 hätten, lässt 
sich diese Einschätzung anhand dieser Erzählung vorsichtig erweitern. Die Protagonistin, deren 
zentralstes Merkmal ja eine gewisse zeitliche Entrücktheit gen Zukunft ist, ist, auch in 
genderpolitischer Hinsicht – zumindest gemessen am Kaschnitz’schen Figurenkosmos und den 
konservativ-sexistischen Konsens der Anthologie – als tendenziell progressiv zu lesen. Auch ist 
jenes transgressive Verhalten als besonders vehementer Versuch, der durch die visionäre Gabe 
entstehenden Isolation zu entkommen, auszudeuten, womit sich der eben dargelegte, allein 
genderpolitisch ausgerichtete Fokus ein wenig korrigieren lässt. So schreibt auch Eidukevičiené, 
dass in der Erzählung „[d]as Problem der seelischen Zerrissenheit und der inneren Vereinsamung, 
nicht das der Emanzipation [...] im Mittelpunkt“223 stehe. Freilich lassen sich die beiden 
Thematiken dabei nicht nur als eng verknüpft, sondern auch als ko-konstitutiv lesen: nicht nur 
ist der Genderkonservativismus anteilig verantwortlich für die persönliche Isolierung der 
Protagonistin, sondern begründet umgekehrt die Isolation (verdeutlicht durch die beinahe 
vollkommene Abwesenheit von weiblichen Charakteren abseits ihrer selbst) eben auch das 
Fehlen von alternativen, für die Protagonistin zugänglichen Entwürfen und Konzepten von 
Weiblichkeit. 
3.4. Isolation vs. Intersubjektivität – Zur Ohnmacht des Subjekts 
Dass die persönliche Isolation der Hauptfigur als Resultat genauso wie Ausdruck einer 
Ohnmacht gelesen werden kann, sollte sich über die letzten Abschnitte verdeutlicht haben. 
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Dass mit jener Ohnmacht auch durchaus eine Hilflosigkeit in politischer Hinsicht adressiert 
wird, lässt sich unschwer entschlüsseln, insbesondere wenn man sich Kaschnitz in ihrer 
Funktion als öffentlich und politisch wirksame Person ansieht. Ähnlich, wie sie von sich nicht 
als Feministin sprechen wollte, meinte Kaschnitz auch, dass es „nichts als Angeberei“ wäre, sie 
als „engagiert“ zu bezeichnen.224 Vieles deutet jedoch darauf hin, dass aus diesem Selbsturteil 
vor allem die für Kaschnitz recht typische Bescheidenheit spricht, welche sie immer wieder zur 
Unterschätzung der eigenen Bedeutung und Möglichkeiten veranlasste. Zeugnis ihrer kritischen 
Einstellung ist neben ihrer Beteiligung an den, Ende der fünfziger Jahre recht gut besuchten, 
Ostermärschen etwa ihre spätere Partizipation am Forum der Schriftsteller gegen die 
Notstandsgesetze sowie schließlich ihr schließlich sogar parteipolitisches Engagement in Form 
des öffentlichen Eintretens für die SPD, wofür sie sich sogar für Wahlanzeigen abbilden ließ.225 
Dass sie sich in ihrem politischen Einsatz aber immer wieder unverstanden oder nicht ernst 
genommen fühlen musste, unterstreicht etwa ein Brief, den sie, nachdem sie in den Orden Por 
le mérite gewählt wurde, an ihre Tochter schrieb. Dort ist zu lesen:  
„Man hat deine arme Mutter zum Ritter des Ordens pour le mérite gemacht – ich schrieb an 
den Kanzler, ich könne nicht versprechen regierungstreu zu handeln, ich unterstütze den 
(politisch sehr unbeliebten) Ostermarsch, ich würde mich gegen die Notstandsgesetze 
äußern…“226 
Abseits persönlicher (und eben nicht für die Öffentlichkeit bestimmter) Dokumente wie diesen, 
lässt Kaschnitz’ vehemente Gegnerschaft der atomaren Wiederbewaffnung in erster Linie ihrem 
Werk entnehmen; neben Der Tag X und Kaschnitz’ Beteilgung an Ensslins und Vespers 
Sammelband ist in diesem Zusammenhang insbesondere auch Haus der Kindheit,227 eine 1956 
erschienenen Veröffentlichung, zu erwähnen, in welcher die Autorin „[s]charfsinnig [...] 
bestimmte Phänomene der 50er Jahre wie Technisierung, Zentralisierung, Umweltzerstörung, 
atomare Bewaffnung aufgegriffen und durch ihre utopische Fortschreibung in ein futuristisches 
Jahr 2000 in ihrer Gefährlichkeit entlarvt“228 hat. Überhaupt entspricht jener Text in vielen 
Punkten der Erzählung Der Tag X und verrät damit, wie eindeutig das Thema der atomaren 
Bedrohung für Kaschnitz konnotiert war und mithilfe welcher Strategien sie sich der Thematik 
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zu nähern versuchte. Auch im Haus der Kindheit werden die Leser_innen mit einer persönlich 
isolierten und ziemlich unbeholfenen Ich-Erzählerin konfrontiert, wobei „[d]ie Widersprüche, 
in die sich die Erzählerin verwickelt, [...] so groß [sind], daß ein erhebliches Maß an 
Verdrängung dazugehört, die Fiktion der glücklichen und gesunden Frau 
aufrechtzuerhalten.“229 Damit ist es wieder die Diskrepanz zwischen dem erfassbaren, 
persönlichen Schicksal einerseits und der kaum überwindbaren Ohnmacht angesichts einer 
Katastrophe die den absoluten, den Tod aller in Aussicht stellt, welche Kaschnitz ins Zentrum 
ihrer Überlegung stellt. Der letzte Abschnitt der Erzählung Der Tag X bringt diesen blinden 
Fleck des Denkens auf den Punkt: 
In diesem Augenblick wahrscheinlich wird es geschehen, das, was ich nicht beschreiben kann, 
ich weiß nur, wir erschrecken alle furchtbar und springen auf und stürzen hierhin und dorthin, 
und so wird man uns eines Tages finden, ich mein unsere Skelette, mit eingezogenen Hälsen 
und gespreizten Fingern. Weiß Gott, was sie einmal darin gehalten haben, vielleicht Spielkarten, 
nur, daß niemand mehr da ist, der unsere Skelette finden und der sich über unsere Familie oder 
über irgendeine Familie Gedanken machen kann.230 
Dass, ist die Katastrophe erst eingetreten, „niemand mehr da“ sein wird, ist Spiegel der bereits 
im ersten Absatz beklagten Einsamkeit der Protagonistin: die Apokalypse verunmöglicht, im 
Vorfeld genauso wie im antizipierten Szenario eines „Danach“, die Möglichkeit 
zwischenmenschlicher Beziehung und Kommunikation und verursacht absolute Isolation. Der 
zentrale Gedanke der kupierten und säkularisierten Apokalypse, die totale Auslöschung jeder 
Existenz, dass es also auch keine (göttlich) auserwählten Überlebenden geben wird, stellt, nun 
ganz abseits der politischen Debatte, vor allem in intellektueller und künstlerischer Hinsicht ein 
Problem dar. Im Anschluss an die Frage, ob sich ein völlig vernichteter, menschenloser Planet 
überhaupt denken lässt, ist es vor allem die Gestaltungsschwierigkeit einer solchen Idee, die 
Autor_innen vor eine ganz besondere Herausforderung stellt, denn wie beschreibt man eine 
Vernichtung, die keine Überlebenden, das heißt, weder vermittelnde Instanzen noch 
potentielle Rezipient_innen übrig lässt? Kaschnitz’ Strategie einer klaren Fokussierung auf eine 
Familie beziehungsweise eine Protagonistin, dargelegt durch eine personale Erzählinstanz, die 
Konzentration auf einen überschaubaren, für jede_n nachvollziehbaren Mikrokosmos also, 
schafft eine unmittelbare Zugänglichkeit und gibt die Möglichkeit zur Identifikation und 
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Umlegung des Gelesenen auf die eigene Situation. Damit wird eine Nähe geschaffen, die in 
einem Gegensatz zu der Distanz und zeitlichen Entrückung steht, mithilfe welcher die 
Apokalypse hier betrachtet und erzählbar gemacht wird. Eine, wie Pietzcker schreibt, gängige 
Strategie:  
Um zu verhindern, daß Es und äußere Realität kurzschließen, muß das Ich die bedrohliche 
Realität atomarer Vernichtung in sicherem Abstand halten. Sonst droht ihm Auflösung im 
Strudel der Psychose. Deshalb suchen Schriftsteller innere und möglichst auch zeitliche und 
räumliche Distanz zu Bedrohung und Vernichtung.231 
Diese zeitliche Distanz ist bei Kaschnitz gegeben, denn die Apokalypse bleibt bis zum Ende hin 
zukünftig. Dennoch: ist dem Leser, der Leserin, die Protagonistin nah, ist ihm oder ihr auch die 
Katastrophe nah, selbst wenn diese in der Erzählung selbst genau genommen abwesend ist. 
Freilich setzt ein solches Wirken und Funktionieren der Erzählung ein ganz bestimmtes 
Rezeptionsverhalten voraus, das, um die intendierte Wirkung zu erreichen, im Wesentlichen 
der Arbeitshaltung der Autorin entsprechen sollte. Kaschnitz’ vielzitierte Selbstaussage mag 
darüber Auskunft geben:  
Ich glaube, daß ich kaum je etwas bewußt gewollt habe beim Schreiben. Wenn das auch sehr 
pathetisch klingt, möchte ich sagen, daß mein Wesen Teilnahme war. Und aus der Teilnahme 
an der Welt und an den Menschen sind eigentlich all meine Arbeiten entstanden.232 
Ohne jenes Zitat als direkte Instruktion zur Handhabung Kaschnitz’ Werke zu deuten, war die 
Erzählung Der Tag X doch bestimmt als Aufruf, Anteil zu nehmen, als Apell, sich der Thematik 
zu widmen und sich mit der Möglichkeit eines totalen Endes auseinanderzusetzen, intendiert. 
Ansätze einer wirksamen Strategie einerseits der Bedrohung, andererseits der Isolation zu 
entkommen, werden aber an keiner Stelle vorgeschlagen. Zwar wird die Ohnmacht des 
beziehungsweise der einzelnen thematisiert und reflektiert, was sicherlich der erste Schritt wäre, 
ebendieser zu entkommen, jedoch dominiert zweifelsohne der Ton der Resignation. 
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4. Hans Magnus Enzensberger: Doomsday 
Ich bin ganz gern asynchron, das gebe ich zu.233 
Es liegt in der Natur der Apokalypse, Geschichte zu strukturieren, weshalb das Vorkommen 
apokalyptischer, chiliastischer und messianischer Denkweisen beziehungsweise Dokumente 
derselben sich als Indiz für das Vorhandensein von Geschichtsbewusstsein von Völkern und 
Kulturen eignet.234 So bildet das prophezeite Ende bei den frühen apokalyptischen Visionen oft 
lediglich das Finale einer ganzen Reihe von proklamierten Epochen, Reichabfolgen und 
Datierungen. In dem die Apokalypse also der Geschichte ein Ende setzt, strukturiert und 
bestätigt sie sie erst. Dieses Paradoxon wird bei der Betrachtung des dritten Beispiels von 
apokalyptischer Literatur, Hans Magnus Enzensbergers Doomsday, von besonderem Interesse 
sein. Das Gedicht findet sich in dem Kapitel namens Das vorgesehene Verrecken in der 
Textsammlung, womit eine dem Gedicht selber entnommene Verszeile von den 
Herausgeber_innen als Titelgeber refunktionalisiert wurde.235 Auch wenn zahlreiche an 
Ensslins und Vespers Projekt beteiligte Autorinnen und Autoren sich für einen lyrischen 
Zugang zum Thema entschieden hatten, hebt sich Enzensbergers Text doch deutlich von den 
Arbeiten seiner Kolleg_innen ab. Während sich andere nämlich die Frage stellen, was die real 
gewordene Bedrohung für das Subjekt (das lyrische Ich) bedeutet oder gar den bevorstehenden 
Untergang als beschlossene Sache denken und (post)apokalyptische Szenarien entwerfen, 
scheint Hans Magnus Enzensberger an diesen sich unmittelbar stellenden und allzu 
menschlichen Sorgen vorerst kein Interesse zu zeigen. Er geht einen Schritt weiter und stellt die 
provokante Frage, was denn nun eigentlich das Ausbleiben der allerseits befürchteten 
Katastrophe bedeuten würde. Warum diese Umkehrung der Fragestellung einen äußerst 
gekonnten Kunstgriff darstellt und außerdem viel über Enzensbergers Zugang zum Thema 
verrät, soll im letzten Teil dieses Kapitels erörtert werden. Erst soll das Gedicht kurz 
hinsichtlich Werk und Autor kontextualisiert werden, bevor zu einer textnahen, 
formalästhetisch orientierten Analyse des Gedichts übergegangen wird. Beide Lektüren sollen 
Enzensbergers Intention und Vorgehen verdeutlichen und ein differenzierteres Verständnis des 
hier entworfenen Konzepts von Geschichte und Apokalypse ermöglichen.  
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4.1. Person und Werk 
In mehr als nur einer Hinsicht fällt Hans Magnus Enzensberger im Kontext dieser Arbeit ein 
wenig aus der Reihe. So gehört er schon aufgrund seines Geburtsjahres 1929 zu einer späteren 
Generation als Anders (1902) oder Kaschnitz (1901). Während man bei Anders‘ Texten zur 
atomaren Bedrohung zudem von dessen „Hauptwerk“ und bei Kaschnitz‘ Auseinandersetzung 
mit der Thematik sogar von ihrem „Spätwerk“ sprechen könnte, zählt Enzensbergers 
Engagement in diesen Zusammenhängen ganz klar zur frühen Produktionsphase des 
Schriftstellers. So war er einer „der jüngsten Autoren, die mit ihrem Namen der 
Atomopposition Gewicht zu verleihen suchten“236, nur wenige Jahre älter als Ensslin und 
Vesper und wohl mit dem Milieu des Herausgeberduos um einiges vertrauter als der Großteil 
seiner älteren Kolleg_innen. Trotzdem lassen sich auch einige Verbindungen zwischen 
Enzensberger und den beiden bereits behandelten Autor_innen, Kaschnitz und Anders, finden. 
Nicht nur waren die drei gleichermaßen in der Anti-Atombewegung engagiert, auch rezensierte 
etwa Enzensberger Anders‘ philosophisches Hauptwerk recht bald nach dessen Erscheinen für 
die Frankfurter Hefte.237 Diese 1958 erschiene Kritik bespricht Anders‘ Antiquiertheit äußerst 
wohlwollend und empfiehlt deren Lektüre auch ausdrücklich, ohne aber auf eine 
bemerkenswert klarsichtige Darstellung der ihr inhärenten Schwachstellen zu verzichten. 
Bereits in dieser kleinen Abhandlung finden sich auch ironisch-kritische Anmerkungen zu 
Anders‘ inflationärem Gebrauch apokalyptischer Denkmuster und Metaphoriken. So resümiert 
Enzensberger in seiner Rezension etwa, leicht polemisch, aber keineswegs unzutreffend: 
„Kaugummi, Jazz und Puderdose lassen ihn [Anders] an den Weltuntergang denken, weil sie 
ihn, wie viele seine Kollegen, zutiefst verärgern.“238 Schon hier wird die Diskrepanz zwischen 
Enzensbergers und Anders‘ Zugang zum Thema Weltuntergang deutlich, die in den 
kommenden Abschnitten zu Enzensbergers Gedicht Doomsday noch eine wesentliche Rolle 
spielen wird. Dass sich Enzensberger mit seinem Hang zur ironischen Distanz grundsätzlich 
gerne auf einer Meta-Ebene bewegt, und sich, statt einem Gegenstand unmittelbar oder auf 
sonderlich gefühlsbetonte Art zu begegnen, lieber komplexen Zusammenhängen widmet, kann 
vielleicht als eine der wenigen Konstanten in seiner Produktion gehandelt werden. Zwischen 
Kaschnitz und Enzensberger finden sich ebenfalls Verbindungslinien, da sich die beiden nicht 
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nur persönlich kannten, sondern auch durch eine „herzliche Beziehung, die später durch die 
unterschiedliche, politische Einstellung getrübt wurde“239 verbunden waren. Kaschnitz zeigte 
sich von den Texten ihres jüngeren Kollegen sehr beeindruckt, setzte sich insbesondere mit 
Enzensbergers Lyrik auch in ihrem eigenen Werk intensiv auseinander und ließ sich von ihr 
inspirieren.240 1964 übernahm Enzensberger schließlich die Dozentur für Poetik an der 
Frankfurter Universität, die ein paar Jahre zuvor bereits Kaschnitz innegehabt hatte.241 Dass 
Enzensberger zu dieser Zeit noch recht jung war, ist vor allem im Hinblick auf dessen weitere 
Entwicklung von Interesse und Bedeutung. Immerhin sollte der Autor noch einige (politische) 
Kehrtwenden hinlegen, mit denen er es sich augenscheinlich zum Projekt machte, linke und 
bürgerliche Lager möglichst gleichermaßen zu irritieren. Markus Schroer versucht die 
Entwicklung Enzensbergers über die letzten Jahrzehnte in seinem Aufsatz folgendermaßen 
zusammenzufassen: 
Enzensberger hat sich stets als kritischer Beobachter der bundesrepublikanischen Gesellschaft 
hervorgetan. […] In den 1960er und 1970er Jahren stößt man dabei auf einen Intellektuellen, 
der auf Veränderung drängt und mit vielen Gegebenheiten des gesellschaftlichen Lebens nicht 
einverstanden ist. Vor allem in den 1980er Jahren scheint es dagegen eine größere Gelassenheit 
im Umgang mit gesellschaftlichen Unzulänglichkeiten und sogar Zustimmung zu einzelnen 
Tatbeständen der bundesrepublikanischen Wirklichkeit zu geben. In diesem Zeitraum haben 
wir es mit einem nach wie vor gesellschaftskritischen Beobachter zu tun, der sich jedoch nicht 
länger scheut, auch positive Veränderungen der bundesrepublikanischen Gesellschaft beim 
Namen zu nennen. Eine solche Haltung kommt einem Tabubruch gleich, da es unter 
Intellektuellen als ausgemachte Sache gilt dass alles immer schlechter wird.242 
Das Spannungsverhältnis zwischen Geschichtspessimismus und „Gelassenheit“ spielt bei 
Enzensberger und dessen Texten eine nicht unwesentliche Rolle und soll auch anhand von 
Doomsday noch verhandelt werden. Wolfgang Kraushaar, der sich in seinem aus kleinen 
Momentaufnahmen zusammengesetzten Text mit der wenig kontinuierlichen Biographie 
Enzensbergers befasst, schreibt über jene frühe Phase der Enzensberger’schen Vita und dessen 
Engagement in der Bewegung „Kampf dem Atomtod“: 
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Das war in gewisser Weise das Präludium. Enzensberger, der damals in kaum einer Erklärung 
der Gruppe 47 fehlte, dürfte zunächst einmal ein „58er“ gewesen sein. Damit zählte er zu einer 
intellektuellen Kohorte von Atomwaffengegnern, die wie etwa Jürgen Habermas, Jürgen Seifert 
oder Ulrike Meinhof auch zehn Jahre später, obgleich in ganz unterschiedlichen Rollen, von 
sich reden gemacht hat.243 
Obwohl Enzensberger in jenen Jahren also politisch aktiv war, sich auch abseits von Gegen den 
Tod an Projekten, Aufrufen und Erklärungen wider die atomare Bewaffnung Deutschlands 
engagierte, und überhaupt „[v]on der Notwendigkeit der Veränderung […] in den 1950er und 
1960er Jahren vollends überzeugt [war]“ 244, schien es ihm doch besonderes Anliegen gewesen zu 
sein, in seinem öffentlichen Wirken von keiner Fraktion vereinnahmt zu werden, wofür er mit 
seinen polemischen, provozierenden und oft widersprüchlichen Aussagen auch zu sorgen 
wusste. Bei seiner 1963 gehaltenen Rede anlässlich der Verleihung des Büchner-Preises meinte 
er etwa: „Die Schriftsteller, höre ich manchmal, seien das Gewissen der Nation. Das glaube ich 
eigentlich nicht. Das halte ich für eine hochtrabende, alberne und leere Phrase.“245 Diese 
Passage liest sich im ersten Moment als provokativer Versuch der Delegitimierung der 
klassischen Arbeit des Intellektuellen und damit auch als Abrechnung mit der ihm selber 
vonseiten der bundesrepublikansichen Öffentlichkeit zugedachten Rolle. Genauer betrachtet ist 
es jedoch vielmehr die „Phrase“, die Enzensberger hinterfragt, weshalb sich vermuten lässt, dass 
es ihm mit Aussagen wie jener kaum darum ging, Autor_innen ihre Funktion als 
Meinungsbildner_innen oder der Literatur ihre politische Relevanz abzusprechen. Ganz im 
Gegenteil bekannte er sich in einem Interview zu einer sehr pragmatisch-realistischen 
Auffassung was Aufgabe und Stellenwert der Schriftsteller_innen im Kontext von 
gesellschaftlichen Prozessen betrifft, nämlich: „[…] Schriftsteller erzeugen keine großen 
gesellschaftlichen Bewegungen, aber wenn eine da ist, muß man sich zu ihr verhalten.“246 Der 
Plan einer atomaren Bewaffnung Deutschlands fiel für Enzensberger sichtlich genau in jene 
Kategorie „gesellschaftlicher Prozesse“ zu denen Stellung bezogen werden musste. Dass er, wie 
viele seiner Autorenkolleginnen und –kollegen als Unterzeichner von Aufrufen oder 
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Protestschreiben ebenso in Erscheinung trat wie die Causa Eingang in sein literarisches Werk 
fand, ist evident. So verfasste er, abseits seiner literarischen Produktion, im Juli 1958 einen 
Text unter dem Titel Neue Vorschläge für Atomwaffengegner247 der in der Zeitschrift Konkret 
publiziert wurde und von dem Kurscheid schreibt, dass er „zum Konstruktivsten gehört, was 
intellektuelle Atomwaffengegner zu der Bewegung zu sagen wußten“248. In dem kurzen Text 
setzt sich Enzensberger erfrischend pragmatisch mit der Sachlage auseinander und bietet auch 
tatsächlich konkrete Entwürfe für ein weiteres Vorgehen. Enzensberger diagnostiziert dabei dass 
„die Publizität der Aktionen gegen die Atomrüstung ihrer Bedeutung und ihrem Umfang 
keineswegs entspricht“249 und genau dies das zentrale Problem der Bewegung darstelle. Er 
folgert, dass Progress und Erfolg der Atomgegner_innen nur dann gesichert werden können, 
wenn diese ihre Publizität selber – und auch über die eigenständige Mobilisierung finanzieller 
Ressourcen – in die Hand nähmen und sich zudem gut geschulten Rechtsbeistand sicherten. 
Daneben empfiehlt er ein direktes Signal an demokratisch legitimierte Abgeordnete zu senden 
und zwar über die massenhafte und organisierte „Drohung mit dem Entzug von 
Wählerstimmen“250. Unmissverständlich stellt Enzensberger am Ende des Aufsatzes schließlich 
klar dass „die kaltblütige und phantasievolle Ausnutzung aller psychologischen Möglichkeiten, 
die sich […] bieten“251 in diesem Zusammenhang nicht nur absolut legitimierbar sondern auch 
notwendig sei.  Angesichts der Tatsache, dass sich Enzensberger also nur fünf Jahre vor seiner 
Rede zur Verleihung des Büchnerpreises zur Verschriftlichung derartiger Überlegungen, die ja 
von keinem geringeren Ziel als dem „Überleben unseres Erdteils“252 getragen waren, hinreißen 
ließ, muss seine Absage an eine Vorstellung vom Schriftsteller als „Gewissen der Nation“253  
etwas relativiert betrachtet werden. Worum es ihm demnach tatsächlich zu gehen scheint, ist,  
auf das Denken in starren Schemata und Rollen, als deren Komplize er phrasenhafte Sprache 
zu Recht verdächtigt, hinzuweisen. So schreibt auch Peter Glotz über Enzensberger:  
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In der Intellektuellen-Debatte der Zweiten Deutschen Republik […] ist er einer der großen 
Protagonisten. Was den Kerl verdächtig macht, ist sein Hohn für Betroffenheitsparolen, sein 
erbarmungsloser Realismus, seine Verachtung für diplomatische Floskeln.254 
Dass sich Enzensberger als Intellektueller und Schriftsteller intensiv mit Wesen und Funktion 
der Sprache auseinandersetzte, ist nicht verwunderlich und schlägt sich auf vielfältige Art und 
Weise in seinem Werk nieder. Dass er bei aller Sprachkritik und der Bedeutung, die er im 
Bereich der frühen, engagierten Literatur einnahm, seine künstlerischen Anstrengungen nicht 
mit politischer Agitation verwechselt wissen wollte, bezeugt seine Analyse der Nachkriegsjahre, 
in welcher er die Verwechslung beider Bemühen retrospektiv als das zentrale Problem jener 
Epoche charakterisiert. Laut Enzensberger wurde in den fünfziger Jahren nämlich 
[…] die Restauration bekämpft, als wäre sie ein literarisches Phänomen, nämlich mit 
literarischen Mitteln; Opposition ließ sich abdrängen auf die Feuilletonseiten; Umwälzungen in 
der Poetik sollten einstehen für die ausgebliebene Revolutionierung der sozialen Strukturen; 
künstlerische Avantgarde die politische Regression kaschieren.255 
Enzensberger selber verfolgte mit seinem Werk also zwar sicherlich einen aufklärerischen 
Anspruch, ohne jedoch dabei das vom ihm gewählten Medium der Literatur zu überschätzen. 
Im selben Gespräch stellte er auch unmissverständlich klar:  
[E]s gibt Leute, die ohne Rechtfertigung, ohne das Gefühl, daß sie etwas Gutes ausrichten, nicht 
leben können, auch unter den Schriftstellern. Und was bleibt denen dann noch übrig? […] Ich 
behaupte, Literatur muß man auf Verdacht machen. Man kann sie nicht in dem Gefühl 
machen, dies sei etwas Gutes für die Menschheit. Wenn man weitermachen will, muß man es 
auf das Risiko hin tun, daß das Ganze gesellschaftlich nutzlos ist.256 
Der Möglichkeit einer „gesellschaftlichen Nutzlosigkeit“ von Literatur begegnet Enzensberger 
hier recht lässig – dabei gilt es freilich erstens die ohnehin kaum übergehbare Polemik jener 
Zeilen wahrzunehmen und zweitens schriftstellerische Aussagen über das eigene Werk nicht als 
verpflichtende Lektüreinstruktion zu missdeuten. Immerhin lässt sich dem Enzensberger’schen 
Werk anhand dessen Rezeptionsgeschichte recht deutlich auch gesellschaftspolitische Relevanz 
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bescheinigen und auch Enzensbergers eigenes Engagement verrät, dass ihm die Entwicklung der 
Gesellschaft so egal nicht war oder ist. 
4.2. Zu den Gedichten 
Der studierte Germanist Enzensberger – er promovierte 1955 mit einer Arbeit über Clemens 
Brentano257 – begann ab den späten fünfziger Jahren, bereits von Anfang an recht erfolgreich, 
zu publizieren, wobei er sich in seiner schriftstellerischen Textproduktion zunächst vor allem 
der Lyrik widmete. Tatsächlich legte er innerhalb von nur sieben Jahren drei Lyrikbände vor – 
verteidigung der wölfe (1957), landessprache (1960) sowie blindenschrift (1964)258 –, die allesamt 
breite Resonanz fanden. Über die Rezeption der Gedichte schreibt Literaturwissenschaftler 
Arthur Zimmermann: 
Das – gemessen an den Auflageziffern – relativ grosse Echo auf das Erscheinen der ersten 
Gedichte Enzensbergers mag ein Hinweis darauf sein, dass er Gedanken und Gefühle 
artikulierte, die in sich kollektiven Charakter bargen. Die nicht unerhebliche Gegnerschaft, die 
sie hervorriefen, weist auf ihre Aktualität hin: aus dem Verständnis der Zeit heraus geschrieben, 
forderten sie auf, die Verhältnisse der Zeit zu reflektieren. Jeder Rezipient musste – gewollt oder 
ungewollt – seine Position definieren.259 
Jenen drei Bänden ist es auch zu verdanken, dass sich Enzensberger in diesen Jahren den Ruf 
eines politischen Dichters machte. Nicht umsonst attestierte ihm etwa Schriftstellerkollege 
Alfred Andersch nach dem Erscheinen der verteidigung gegen die wölfe, mit jener Lyrik zustande 
gebracht zu haben „was es in Deutschland seit Brecht nicht mehr gegeben hat: das große 
politische Gedicht.“260 Dabei ging es Enzensberger nie um plakative Anklagen der von ihm 
wahrgenommenen Missstände, sondern vielmehr um ein Nachvollziehen derer 
Zusammenhänge. So schreibt auch Zimmermann, der sich in seiner Arbeit mit eben jenen drei 
Gedichtbänden auseinandersetzt: 
Schon die ersten Gedichte, vor allem aber die späteren und die Essays sind Ausdruck seines 
fortwährenden Bemühens um die Fassbarkeit und die Darstellungsmöglichkeiten des 
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komplexen dialektischen Gefüges, in dem der Einzelmensch zu den gesellschaftlichen 
Verhältnissen steht. Seine Kritik und seine polemischen Angriffe konnten nicht zuletzt darum 
allseitig sein: wo immer sich bequeme, platte Lösungen anboten wurden sie von Enzensberger 
kritisiert.261 
Blindenschrift, die letzte der drei Erscheinungen und jene, welche auch das Gedicht Doomsday 
enthält, nachdem dieses nur kurz zuvor im Sammelband Gegen den Tod erstmals in Buchform 
erschienen war,262 nimmt dabei einen besonderen Stellenwert ein. Der Band stellt nämlich in 
gewisser Weise einen Bruch dar, den Zimmermann wie folgt beschreibt: 
Sie [die Gedichte] heben sich deutlich von den Essays und den ersten zwei Gedichtbänden ab. 
Die darin geübte Zurückhaltung ist nicht als Zeichen persönlicher Resignation, sondern als 
Verdichtung der Politisierung und der Einsicht in die literarischen Möglichkeiten zu 
verstehen.263 
Dass Zimmermann hier schon normative Lektüreanleitung betreibt und die Gedichte 
nachdrücklich als politisch geladen verstanden wissen will, erklärt sich mit Hinblick auf die 
Rezeptionsgeschichte des Bandes. In der Tat fühlten sich nämlich einige Leser_innen von der 
Neuerscheinung, die in so vielerlei Hinsicht offenkundig gehegte Erwartungen an den 
politischen Dichter der Nation erst einmal zerstörten, mindestens vor den Kopf gestoßen. Die 
Texte schafften es, dass „sowohl Freunde als auch Feinde verunsichert oder enttäuscht 
wurden“264 und die neue Sprache Enzensbergers stellte, insbesondere aufgrund der erschwerten 
politischen Interpretierbarkeit, einen Streitpunkt dar: 
Von der bürgerlichen Kritik z. T. mit hämischer Genugtuung, von links z. T. mit polemischem 
Entsetzen mußte man zur Kenntnis nehmen, daß der provokativ-zornige Impetus – das 
Wütende, Schreiende, Verzweifelte – fast gänzlich gewichen war, sich demgegenüber ein 
ausgeglichener, ruhiger, beinahe monologischer Ton durchgesetzt hatte.265 
Es kann also nicht verwundern, dass es zu „diametral verschiedene[n] Interpretationen“ 266 der 
vorliegenden Gedichte kam. Ziel der folgenden Abschnitte zum Gedicht Doomsday wird es sein, 
jene Ambivalenz und Vielschichtigkeit der Sprache genauer zu analysieren, da gerade derartige 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
261	  Zimmermann:	  Gedichte,	  S.	  41.	  
262	  Vgl.	  Ensslin	  u.	  Vesper:	  Gegen	  den	  Tod,	  S.	  96.	  
263	  Ebenda,	  S.	  158.	  
264	  Frank	  Dietschreit	  u.	  Barbara	  Heinze-­‐Dietschreit:	  Hans	  Magnus	  Enzensberger.	  Stuttgart:	  Metzler,	  1986.	  
(Sammlung	  Metzler;	  Band	  223),	  S.	  34.	  
265	  Ebenda,	  S.	  30.	  




Qualitäten nicht unbedingt mit dem Genre der Atomliteratur konnotiert sind und das Gedicht 
in dieser Hinsicht auszeichnen. 
4.3. Doomsday: Gedicht als Sprachkritik 
In formaler Hinsicht erweist sich der Text Doomsday als äußerst ergiebig und reich an stilistisch-
rhetorischen Figuren. Gleich zu Beginn dieses Abschnitts sei auf die Literaturwissenschaftlerin 
Ruth E. Lorbe verwiesen, die 1968 einen Band unter dem Titel Lyrische Standpunkte 
veröffentlichte, in welchem sie sich der inhaltlich-formalen Analyse und Interpretation 
neunzehn moderner Gedichte widmete, unter anderen auch Enzensbergers Doomsday.267 In 
jenem, vornehmlich für den Schulgebrauch gedachten Band legt Lorbe im Kapitel zu Doomsday 
eine recht umfangreiche Analyse der formalästhetischen Struktur des Textes vor, ohne jedoch 
der sorgfältigen Darstellung jener technischen Aspekte eine entsprechende inhaltliche 
Ausdeutungen derselben anzufügen. Hingewiesen wird von Lorbe auf die sich durchziehende 
Reimlosigkeit und das Fehlen eines konstanten Metrums, genauso wie auf die lautlichen 
Wiederholungen und die Alliterationen, welche die Sprachrhytmik des Textes formen.268 All 
jene Elemente können dabei gewissermaßen als Klassiker des lyrischen Instrumentariums 
bezeichnet werden, sorgen vor allem für die sprachliche Ästhetik des Gedichts und sind nicht 
unbedingt jene Aspekte, die dessen Besonderheit ausmachen. Viel relevanter für das spezielle 
Funktionieren des Textes scheint hingegen die von Enzensberger nicht nur in diesem Text 
erprobte Methode der Montage. Tatsächlich kommt es in Doomsday zur kunstvollen 
Kombination der unterschiedlichsten Sorten von Sprache, ohne dass die recht ausgeprägten 
Gegensätze des Sprachmaterials aber zur Disruption des Leseflusses führten. Lorbe schreibt: 
Sein Wortmaterial bezieht Enzensberger aus den unterschiedlichsten Schichten der Sprache. So 
ist sowohl die Gassensprache (das vorgesehene verrecken) als auch die Sprache der Wissenschaft 
(Kongresse, Wahrscheinlichkeitsrechnung, Spieltheorie) vertreten; so findet sich neben einem 
leichten Anklang ans Pathetische (das letzthinnige) die scheinbar achtlos und beiläufig 
hingeworfene Bemerkung (denkbar immerhin); so erscheint Idiomatisches (daß… über uns 
käme) ebenso wie die nüchterne, moderne Alltagssprache (unerbittlich, schrottreif, 
lebenslänglich). Auch die Fremdsprache wirkt herein; die Überschrift ist englisch.269 
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Mit diesen zahlreichen Verweisen und der Verwendung divergierender Sprachmaterialien 
verdeutlicht Enzensberger, dass das Thema „Doomsday“ eben tatsächlich in sämtlichen 
Bereichen und Schichten, wenn auch auf verschiedene Weise, diskutiert und verhandelt wird. 
Die Durchdringung unserer sämtlichen Lebensbereiche mit dem Apokalyptischen ist ein 
Phänomen, das Enzensberger noch (oder zumindest noch einmal) an die zwanzig Jahre später 
interessieren sollte. In seinen Anfang der achtziger Jahre erschienenen Randbemerkungen zum 
Weltuntergang270 erweist sich Enzensberger als ein scharfsinniger Kritiker des menschlichen 
Hangs zum Apokalyptischen und liefert in jenem Aufsatz gewissermaßen den theoretischen 
Nachtrag zu etlichen seiner bereits davor publizierten lyrischen und prosaischen Werke. So liest 
man, gleich im einleitenden Absatz des kurzen Essays: 
Sie [die Apokalypse] tritt uns in allen möglichen Gestalten und Verkleidungen entgegen, als 
warnender Zeigefinger und als wissenschaftliche Prognose, als kollektive Fiktion und als 
sektiererischer Weckruf, als Produkt der Unterhaltungsindustrie, als Aberglauben, als 
Trivialmythos, als Vexierbild, als Kick, als Jux, als Projektion. Sie ist allgegenwärtig, aber nicht 
„wirklich“: eine zweite Realität, ein Bild, das wir uns machen, eine unaufhörliche Produktion 
unserer Phantasie, die Katastrophe im Kopf.271 
Diese kaum bestreitbare Feststellung, die für die Fünfziger sowie die für achtziger Jahre, beides 
Hochphasen des apokalyptischen Denkens,272 besonders auffällig und treffend gewesen sein 
mag, motivierte Enzensberger also, sich bei der Gestaltung seines Doomsday der Methode des 
Montierens zu bedienen. Dass sich politische Themen gut mithilfe der Collagen-Technik 
bearbeiten lassen, begründete Enzensberger so: 
Was mich daran [an der Montagetechnik] interessiert, ist nicht die Form des Monologs, wo der 
Dokumentarist wie ein Reporter arbeitete, also einfach ein Mikrophon hinsetzt, sondern die 
Möglichkeit, mehrstimmig zu arbeiten. Gerade bei historischen Vorgängen größerer Tragweite 
ist das ein großer Vorteil.273 
Neben der  Collage unterstreicht auch die Tatsache, dass im Gedicht auf ein die Umstände 
reflektierendes lyrisches Ich verzichtet und durch die kollektivierende und ausdrücklich offensiv 
agierende wir-Form ersetzt wird. Dass über das Zitat und die Montage mitunter recht 
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unpoetisches Wortmaterial in den Gedichten landet, ist Teil jener spezifischen Ästhetik. So 
stellte Enzensberger in einem Interview klar: 
Ich sehe es nicht ein, dass gewisse Wörter aus der Lyrik verbannt werden. Warum? Meinetwegen 
können sogar „Rosen“ und Wiederaufrüstung“ in einem Gedicht vorkommen. Das macht doch 
nichts. Es gibt ja beides, den Rosenzüchter Adenauer, der gesagt hat: „Ja, die Atombombe ist 
eine stärkere Artillerie.“ Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen.274 
Enzensbergers Doomsday-Sprache zeichnet sich, abseits der durch Montage erreichten 
Vielstimmigkeit, außerdem durch sehr geschickt eingesetzte Enjambements aus. So agieren die 
abrupten Zeilensprünge vor allem als Komplizen der Chiffrierung und mögen unaufmerksamen 
beziehungsweise lediglich auf die Rezeption simpler Parolen konditionierten Leser_innen die 
Sicht auf die tatsächliche Aussage des Gedichts verstellen. Lässt man nämlich die einzelnen 
Zeilen für sich stehen, so reihen diese sich recht nahtlos in die sensationsaffine 
Katastrophenrhetorik des Boulevards, von der sich Enzensberger zweifellos umgeben fühlte, 
ein. Die bewusste Anlehnung an sprachliche Traditionen, die ihm eigentlich zuwider waren, 
bedeutet bei Enzensberger eine Abrechnung mit ihnen: indem er sie (dekontextualisiert oder 
literarisiert) verwendet, stellt er ihre Wirkungsweise und Funktion bloß. Zimmermann 
beschreibt diese Vorgangsweise als besonders virtuose Art der Ideologiekritik: 
Diese ideologiekritische Komponente steht sicher dort im Vordergrund, wo feste sprachliche 
Versatzstücke, wie Sprichwörter, Werbesprüche, literarische Reminiszenzen oder 
umgangssprachliche Formeln in die Gedichte eingegangen sind. Dieses Prinzip des kritischen 
Erarbeitens eines Gegenstandes von der Sprache her hat den Gedichten Enzensbergers oft zu 
einem eher an der Form orientierten Verständnis verholfen und erwies sich gewissermassen als 
kontraproduktiv, weil Ideologiekritik mittels Sprachkritik ein differenziertes und kritisches 
Verhältnis zur Sprache beim Rezipienten voraussetzt.275 
Dass sich Enzensbergers Doomsday-Sprache, trotz der durch die Montage evozierten 
Vielstimmigkeit und den doch recht plötzlich eingesetzten Enjambements, dennoch relativ 
flüssig liest und sich keine groben Brüche auftun, liegt vor allem daran, dass sich genügend 
sprachliche Konstanten durch den Text ziehen, um für eine gewisse Einheitlichkeit zu sorgen. 
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So ist der Text nicht nur durchgehend in Kleinbuchstaben gehalten (eine Eigenheit, die im 
Sammelband Gegen den Tod mit der Großschreibung des Gedichttitels, sei es durch 
Unaufmerksamkeit oder mit Absicht, gebrochen276 und deshalb auch in der vorliegenden 
Arbeit übernommen wurde), sondern auch der grammatische Modus des Konjunktivs zieht sich 
von Anfang bis Ende durch. Die konstante, aber letztlich nie eingelöste Bedrohung findet in 
Enzensbergers Doomsday in einem allgegenwärtigen Konjunktiv ihre sprachliche Entsprechung; 
selbst dieser Weltuntergang (der ja keiner ist, sondern dessen Ausbleiben) bewegt sich im 
Irrealis. An dieser Stelle gilt es zu erwähnen, dass der Germanist Enzensberger auch 
mathematisch außerordentlich gebildet ist. Lars Gustafsson attestiert in seinem Essay zu 
Enzensberger diesem „zwei Eigenschaften […], die bei wenigen zusammen vorkommen: ein 
Talent für mathematisches Denken und etwas Spielerisches, das mit innerer Freiheit zu tun 
hat.“277 Diesem Interesse für Mathematik mag es auch geschuldet sein, dass sich Enzensberger 
bereits Anfang der sechziger Jahre mit der Szenarien-Technik der Futurologie sowie deren wohl 
populärsten Ideologen, Herman Kahn, auseinandersetzte. Zeugnis dafür ist unter anderem der 
ebenfalls 1964 erschienene Essay Reflexionen vor einem Glaskasten,278 in welchem sich 
Enzensberger dem Verhältnis von Gesetz und Verbrechen widmet und in verschiedenen 
Gegenüberstellungen die völlig absurde Relativität dessen, was in bestimmten Epochen oder 
Kontexten als gesetzlich erlaubt oder verboten beziehungsweise richtig oder falsch gedacht wird, 
bloßstellt. Dass im Jahr 1961 einerseits in Jerusalem der Prozess gegen Adolf Eichmann 
stattfand und andererseits Herman Kahns vieldiskutiertes Werk On Thermonuclear War279 
erschien, provoziert Enzensberger zu einer radikalen Gegenüberstellung. Henning Falkenstein 
schreibt:   
Hinter dem Glaskasten saß in Jerusalem Adolf Eichmann, der die Vernichtung von Millionen 
Juden arrangiert hatte, von einem israelischen Psychiater aber als ganz normaler Mensch 
bezeichnet worden war. Ihm stellt Enzensberger den amerikanischen Wissenschaftler Herman 
Kahn gegenüber, der ganz kühl dargelegt hatte, man verfüge heute über die Möglichkeit, die 
ganze Welt zu vernichten, und der sogar ausgerechnet hatte, wie lange es dauern würde, bis die 
Erde nach einem Atomkrieg wieder bewohnbar sein würde […]. Das heißt: wenn ein Staat die 
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Verbrechen plant, sind es keine; und weiter: ein Verbrechen ist nur das, was in einem Staate 
strafbar ist, was bedeutet, daß Verbrechen relativ sind.280 
Herman Kahn, der sich und seine Arbeit ausdrücklich im Dienst der Friedenssicherung 
agierend verstanden wissen wollte, schreibt im Vorwort seiner Ausführungen: 
It is necessary to be quantitative. For example, in describing the aftermath of a war it is not 
particularly illuminating to use words such as “intolerable”, “catastrophic”, “total destruction”, 
“annihilating retaliation,” and so on. These words might be reasonable if it were really true that 
in a modern war the total target system would be “overkilled” by factors of five or ten. It would 
then be fruitless to calculate or describe the exact degree of overkill. But as we shall see, the facts 
do not lead in this direction. It is therefore important to get a “feel“ for what the levels of 
damage might really be under various circumstances.281 
Kahn insistierte also, bei vollem Bewusstsein um die Implikationen seiner Rechnungen und 
Szenarien, auf die Notwendigkeit solch rationalisierender Logik und verteidigt seine Methode 
einer Zukunftsgestaltung, die sich aus dem bedingungslosen Glauben an ihre Errechenbarkeit 
ergibt. Die Szenarien sind, im Sinne Kahns, für das Entwickeln erfolgreicher politischer 
Strategien unabdingbar und aus demselben Grund völlig legitim. Mit seiner Gegenüberstellung 
deutet Enzensberger nun an, wohin solche Berechnungen von Megatoten und Großleichen in 
letzter Konsequenz führen (oder zumindest schon einmal geführt haben) und wirft damit nicht 
zuletzt die Frage nach der Vergleichbarkeit von Verbrechen auf. Sein vielzitiertes Resümee 
lautet: 
Die „Endlösung“ von gestern ist vollbracht worden. Die Endlösung von morgen wird erst 
vorbereitet. Es gehört aber zum Unbegriff dieser Tat, daß über sie nur geurteilt werden kann, 
solange sie nicht verwirklicht ist, da sie keine Richter, Angeklagten und Zeugen hinterlassen 
wird. Die „Endlösung“ von gestern ist nicht verhindert worden. Die Endlösung von morgen 
kann verhindert werden.282 
Dieser direkte Vergleich brachte ihm einerseits Kritik – unter anderem vonseiten Hannah 
Arendts283 – ein, ist aber, wie Enzensberger selber nicht müde wurde zu betonen, lediglich 
Ausdruck seiner tiefen Verachtung gegenüber einer Menschheit, die sich unfähig zeigt, aus 
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ihrer Geschichte zu lernen. Aufmerksamen Leser_innen mag dabei auffallen, dass Enzensberger 
die „Endlösung“ der Vergangenheit unter Anführungszeichen setzt, womit er – mit geringstem 
Zeichenaufwand – nicht nur zwischen der vergangenen und der aktuellen Lage differenziert, 
sondern auch gegen den Anspruch auf Endgültigkeit jener früheren „Endlösung“ protestiert. 
Dass Enzensberger mit dieser Gegenüberstellung von Kahn und Eichmann – die dabei an 
keiner Stelle als Gleichsetzung oder Identifizierung formuliert wird – implizit in Aussicht stellt, 
dass auch Herman Kahns Arbeit einmal als verbrecherisch beurteilt werden könnte, ist nun 
wichtig, um jene sprachliche Schicht des Doomsday-Gedichts, die Lorbe „die Sprache der 
Wissenschaft“284 nannte, als klare Referenz zu begreifen.  
umsonst geschält 
auf den kongressen 
die dürren äpfel: spieltheorie 
wahrscheinlichkeitsrechnung285 
Mit diesen Worten lässt Enzensberger die zweite Strophe des Gedichts ausklingen und 
verwendet damit ganz klar Vokabular, welches auf Methodeninstrumentarium der 
Szenarientechnik verweist. Neben der florierenden Waffen- und Rüstungsindustrie bestanden 
die einschlägig kriegstechnologischen Entwicklungen jener Zeit eben auch aus mathematischen 
Hilfsmitteln und Spekulationsinstrumenten. So erlebte die zitierte Spieltheorie in jenem Klima 
Hochkonjunktur und avancierte zu einer der gebräuchlichsten Strategien des Kriegsalltags, da 
ein jeder politische Entscheidungsprozess immer auch hinsichtlich seiner Interdependenz mit 
dem großen Gegenspieler abgeklärt zu werden hatte. Horn beschreibt in ihrem Aufsatz Herman 
Kahns Arbeit als eine „dezidiert anti-apokalyptische Auslotung der Zukunft“286 und die 
Szenarientechnik damit als wissenschaftlich-mathematische Methode der Kalkulation mit den 
plan- und machbaren Aspekten eines Weltuntergangs. Tatsächlich werden – genau mithilfe von 
Spieltheorie, Wahrscheinlichkeitsrechnung und dem präzisen Überschlagen von Megatoten – 
der Apokalypse klassische Strukturmomente wie Entropie und Unberechenbarkeit entzogen. 
Enzensberger thematisiert also mit seinem Gedicht die unfassbare Menge an intellektueller und 
politischer Ressourcen, welche in die Beschäftigung mit der Möglichkeit eines „Doomsdays“ 
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fließen und doch als Ernte lediglich „dürre äpfel“287 hinterlassen. So ist auch die im ersten 
Moment zynisch anmutende Behauptung 
[…] die katastrophe wäre da 
wenn über uns käme die nachricht 
daß sie ausbleiben wird 
für immer […]288 
vielmehr eine scharfsichtige Analyse einer Gesellschaft, deren einseitige Fixierung auf die 
apokalyptische Destruktion und Auslöschung die Möglichkeit eines Menschseins abseits der 
alltäglich und durch die konstante Präsenz selbstverständlich gewordenen 
Katastrophenbedrohung nur noch schwer vorstellbar macht. Auch Enzensberger formuliert mit 
seinem Gedicht also Kritik am Agieren der Politik im Kontext des Kalten Krieges, allerdings 
zeugen seine Verse von einer tiefergehenden Einsicht in die Logik eines Konflikts, der nicht 
ausschließlich an den Fronten (der Stellvertreterkriege) ausgetragen wird, sondern insbesondere 
auch in den Köpfen der Politiker_innen, Agent_innen und Bevölkerungen stattfindet. Dass es 
genau in so einem Klima eine unerhörte Provokation darstellen mag, just das Ausbleiben  der 
Katastrophe als das ultimative Schreckensszenario zu charakterisieren, soll nun noch im letzten 
Abschnitt dieses Kapitels verhandelt werden. 
4.4. Untergang vs. Übergang – Zur Relativität des Endgültigen 
In der bereits zitierten Büchnerpreis-Rede vom Oktober 1963 findet sich eine, nicht zuletzt im 
Hinblick auf das Thema der vorliegenden Arbeit, äußerst interessante Feststellung 
Enzensbergers. An ein Büchner’sches Zitat (hier, wie auch in der Druckform der Rede in 
kursiv) anfügt meinte er nämlich: „Deutschland ist jetzt ein Leichenfeld, bald wird es ein Paradies sein. 
Die Aussicht aufs Paradies ist verschwunden, die aufs Leichenfeld ist nicht weit.“289 In aller 
Kürze fasst Enzensberger zusammen, dass sich die Vorstellung von der Apokalypse seit 
Büchners Zeit, vor allem durch die Erfahrungen der Weltkriege, entscheidend aktualisieren 
musste, um weiter zu existieren. Dass sich Enzensberger mit dem Weltuntergangsmotiv intensiv 
und immer wieder auseinandersetzte, bestätigt zunächst einen Blick auf dessen Werke, lässt sich 
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aber auch mit Verweis auf seine persönlichen Erlebnisse und Erfahrungen erklären. So schreibt 
Jörg Lau in dessen Biographie zu Enzensberger: 
Die „herrliche“ Zerstörung, der verdiente Untergang – das ist eine Urszene, deren Bedeutung 
für das Leben Hans Magnus Enzensbergers man kaum überschätzen kann.290  
Bereits in seiner Kindheit erlebte Enzensberger, wie sich Untergangsstimmung anfühlt und wie 
auch ein System, das sich selbst als absolut und letztgültig gesetzt hatte, zusammenbrechen 
kann. Das Lebensgefühl in den fünfziger Jahren beschreibt Enzensberger daher konsequent mit 
Verweis auf die sich durchschlagende Vergangenheit: 
Wenn […] jemand die Geschichte primär als Katastrophe erfahren hat, so wie das in meinem 
Fall war […], so wird einen eine solche Sehweise nicht mehr verlassen. […] Wenn einem der 
historische Prozeß einmal unter die Haut gegangen ist, dann traut man dem ordentlichen Alltag 
mit den blankgeputzten Fassaden nie mehr ganz über den Weg.291 
Die Katastrophe setzt Enzensberger also als Bestandteil des historischen Prozesses, und, was 
vielleicht noch bedeutsamer ist, als bereits erlebt, als Teil seines beziehungsweise des 
allgemeinen Erfahrungsinventars. Mit der Singularität und der damit einhergehenden 
Endgültigkeit verliert die Apokalypse aber eine ihrer wichtigsten Qualitäten und 
entscheidendsten Komponenten: „Die Endgültigkeit, früher eines der hauptsächlichen 
Attribute der Apokalypse und einer der Gründe für ihre Anziehungskraft, ist uns nicht 
beschieden.“292 Zu dieser Erkenntnis gelangte Enzensberger also sichtlich nicht erst zwanzig 
Jahre später, als er jene Zeilen in seine Randbemerkungen zum Weltuntergang schrieb. Wenn aber 
Geschichte als Geschichte von Katastrophen erkannt werden muss, bekommt auch der 
zunächst immer als absolut und endgültig imaginierte Weltuntergang relativen Charakter. 
verurteilt uns zu verstellen 
ganz als wären wir menschen 
denkbar immerhin 
wenn auch nicht glaublich 
die katastrophe wäre da 
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wenn über uns käme die nachricht 
daß sie ausbleiben wird 
für immer293 
Ist das Weltuntergangsmotiv tatsächlich so alt wie die (schriftlich dokumentierte) Menschheit, 
stellt sich nämlich Frage nach der Möglichkeit einer Entwicklung abseits jener 
Schreckensvorstellung. Enzensberger schreibt hier, dass wohl erst eine Sicherheit um das 
Ausbleiben des Untergangs uns die Chance auf ein Menschsein ermöglichte. Dies impliziert 
was die tatsächliche Entwicklung der Menschheit betrifft, die sich ja unbestreitbar von einer 
massiven Affinität zur Denkfigur des Untergangs geprägt sehen lässt, einen unmissverständlich 
geschichtspessimistischen Befund Enzensbergers. Abseits der urteilenden Perspektive bedeutet 
Enzensbergers Revision des Weltuntergangs aber auch eine interessante Umkehrung  der 
Perspektive auf dessen wahrer Bedeutung. Eine Lesart der Geschichte, die die Vorstellung von 
totaler Vernichtung nicht als Negation sondern vielmehr als Motor von Entwicklung setzt, 
scheint nämlich Wirkungsmacht und Funktion des Weltuntergangs in mancher Hinsicht besser 
zu begreifen. Anhand von kulturellen Entwicklung beziehungsweise kulturtechnischen 
Neuerungen im Bereich der Musikproduktion zeigte beispielsweise Friedrich Kittler in seinem 
Aufsatz zur Rockmusik294  (ein Text, indem er interessanterweise ausgerechnet auch 
Enzensbergers Medientheorie zitiert295), wie eindeutig und ausschließlich selbst Innovationen, 
die uns heute lediglich qualitativ hochwertigere Musikrezeption ermöglichen, und die wir 
deshalb wohl recht harmlos konnotieren, direkt auf Entwicklungen der Kriegstechnologie 
rückführbar sind. Eine Logik, die Krieg und die Angst vor einem Feind als Motor und Antrieb 
für sämtliche (später als „kulturell“ betitelte) Entwicklungen setzt, muss zu dem Schluss 
kommen, dass auch der Idee des Weltuntergangs und der Angst vor einem letzten Ende ein 
höchst wirksames Moment der Progressivität immanent ist. Enzensberger stellt nun genau den 
Wert dieses einschlägigen Progress‘ infrage indem er den Mechanismus demaskiert. Nicht nur 
motiviert die Angst vor einem Untergang (hier: durch den politischen Feind) die Entwicklung 
präventiver Technologien (hier: kriegstechnologischer, atomarer Angriffs- und 
Abwehrstrategien), sondern auch wird die Vorstellung und Propaganda des Untergangs (hier: 
im Boulevard und den sprachformenden Foren der Massenmedien) zum 
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Legitimierungsmechanismus für äußerst fragwürde politische Vorgangsweisen und Kampagnen. 
In diesem Zusammenhang lässt sich noch einmal Enzensbergers Büchnerpreis-Rede zitieren, in 
welcher sich folgende Passage findet: 
Ausrotten, von der Landkarte streichen, Vernichtungsschlag führen, total vernichten, mehrfach 
vernichten: Diese Worte haben wir in den letzten Jahren bereits gehört und werden sie nicht 
zum letztenmal gehört haben. Sie verstehen sich von selbst. Helfen werden sie uns nicht.296 
Enzensberger betreibt also in erster Linie Sprachkritik und findet in seinem Doomsday-Gedicht, 
von ebendieser ausgehend, zu einer geschichtstheoretischen beziehungsweise philosophischen 
Fragestellung. So spiegelt er zunächst mit seiner Montage die unreflektierte und widerstandslose 
Empfänglichkeit sämtlicher Diskurse für die Katastrophenrhetorik und –hysterie der 
Kriegspropaganda wieder. Zusätzlich hinterfragt er die Funktion unserer diskursiv kreierten 
oder (zumindest stark intensivierten) Weltuntergangfixierung und kritisiert die Entwicklung, 
die eine solche Abhängigkeit im historischen Prozesses zwangsläufig hinterlässt. Dass wir ohne 
Weltuntergang „am anfang“297 stünden, ist in dieser Hinsicht vielleicht sogar als 
hoffnungsvolles Moment zu lesen. Denn zwar ist Geschichte und (wahrer) geschichtlicher 
Progress auch abseits des ewigen Damoklesschwerts eines „Doomsdays“ utopisch und eben 
„auch nicht glaublich“298, wohl aber, und darauf insistiert Enzensberger, vorstellbar und damit 
zumindest ein lyrisches Szenario wert. Ein Szenario freilich, dessen Ausgang völlig offen bleiben 
will. Während die Apokalypse eine ganz bestimmte Zukunft prophezeit, das „vorgesehene 
verrecken“299 den Anspruch erhebt, über das Kommende Bescheid zu wissen und Herman 
Kahn seine Szenarien schließlich mit mathematischer Genauigkeit belegt, insistiert 
Enzensberger nämlich auf die vielleicht erste philosophische Formel, besteht auf ein Wissen um 
das Nichtwissen und beendet seine Randbemerkungen so:  
Ich wünsche dir, wie mir selber und uns allen, ein bißchen mehr Klarheit über die eigene 
Konfusion, ein bißchen mehr Aufmerksamkeit, Respekt und Bescheidenheit vor dem 
Unbekannten. Dann werden wir weitersehen.300 
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IV. Resümee & Zusammenfassung 
Die vorliegende Arbeit ist Dokument einer Auseinandersetzung mit der deutschsprachigen 
Weltuntergangsliteratur die in den frühen Phasen des Kalten Krieges und als Reaktion auf 
diesen zu entstehen begann. Ziel war es, den Bedrohungsdiskurs, der als typisch für jene 
Epoche gesehen werden mag, hinsichtlich seiner literarischen Ausprägungen zu untersuchen 
und anhand dreier Texte genauer zu befragen. Neben der Beleuchtung des spezifischen 
historischen Kontexts sowie dessen sozio-kultureller Implikationen, wurde zu diesem Zweck der 
von Gudrun Ensslin und Bernward Vesper herausgegebene Sammelband Gegen den Tod ins 
Zentrum der Betrachtung gestellt. Die getroffene Auswahl der Personen und Texte, mit denen 
sich intensiver auseinandergesetzt wurde, kann dabei als repräsentativ gelten, auch wenn sich 
die drei Beiträge von Anders, Kaschnitz und Enzensberger bereits aufgrund ihrer literarischen 
Qualität von vielen anderen Werken aus dem Genre der Atomliteratur abheben. Die 
Textintention der in der Anthologie versammelten Schriften konnte dabei als relativ homogen 
erkannt werden, denn auch wenn stilistische oder ideologische Ansätze und Argumente zum 
Teil divergieren, so ist doch der gemeinsame Kontext (durch die Anthologie) sowie die 
kollektive Positionierung (gegen die Atombombe) dominierend. Neben der Ausleuchtung der 
persönlichen, politischen oder auch philosophischen Beweggründe der drei Autor_innen, war 
es insbesondere die spezifische Refunktionalisierung bestimmter Momente des 
Apokalyptischen, welche die Texte präsentierten und für die vorliegende Arbeit von 
besonderem Interesse waren. Die Untersuchungen verdeutlichten dabei, dass das, seit jeher vor 
allem im Modus der Fiktion wirksame, Imaginativ der Apokalypse in mehrerlei Hinsicht 
aktualisiert wurde, um dem neuen Kontext, der, alleine durch die Existenz einer Atombombe 
als historisch unvergleichbar betont werden wollte, gerecht zu werden. Durch die 
kriegstechnologische Entwicklung, die die irreversible Vernichtung aller in den Bereich des 
Möglichen, ja Machbaren,  gerückt hatte, erlitt die apokalyptische Vorstellung einen 
gleichermaßen irreversiblen Imageschaden: das Glamouröse eines großen 
Weltuntergangsspektakels, dessen Faszination von der Unberechenbarkeit, Totalität und – 
nicht zuletzt – auch seinem primären Erscheinungsmodus, der sprachgewaltigen Opulenz, 
ausging, hatte ausgedient und mussten einem vehementen, genuin besorgten 
Katastrophendiskurs weichen. Die Texte zur neuen Bedrohung thematisieren die Situation, wie 
die Arbeit gezeigt hat, auf unterschiedliche Art und Weise und sind, durch spezifische 




schriftliche Ablehnungen der Politik des Kalten Krieges. Im Zentrum der Texte steht vielmehr 
immer wieder eine Reflexion der eigenen Vorbedingungen – die Frage nach der sprachlichen 
Realisation der Apokalypse sowie ihrer effektiven Kommunikation kann als kompositorischer 
Leitgedanke vieler Texte erkannt werden. Die Fiktion, so der Anspruch, möge einer 
tatsächlichen Eskalation der Lage zuvor kommen, indem sie deren Folgen und Auswirkungen 
zugänglich und erkennbar macht. Deshalb insistieren die neuen apokalyptischen Fiktionen 
nicht mehr auf die Einlösung eines heilsgeschichtlichen Versprechens sondern vielmehr auf die 
Macht des Menschen, auf die Verhinderbarkeit der Apokalypse (Anders). Sie gehen weg von 
einer Großaufnahme untergehender Völker und fokussieren auf eine isolierte Figur um die 
Frage zu stellen inwiefern der Tod für ein Individuum überhaupt fassbar ist und gleichzeitig 
gegen den Effekt der Nivellierung, die ein Tod aller hätte, zu protestieren (Kaschnitz). Sie 
entlarven den Weltuntergang als sprachlich, sozial und politisch wirksames Dispositiv von dem 
längst nicht mehr die Entmachteten zehren sondern die Mächtigen profitieren (Enzensberger). 
Anhand der Betrachtung jener drei Dualismen – zwischen Aktionismus und Fatalismus, 
Isolation und Intersubjektivität und geschichtlichem Unter- beziehungsweise Übergang – 
verdeutlichte die Lektüre auch, worin primäre  Herausforderungen einer Adressierung der 
atomaren Bedrohung liegen und welche Strategien es zur gedanklich-sprachlichen Annäherung 
an das Undenkbare zu finden galt. Philosophische Kategorien wurden entwickelt, um die 
Notwendigkeit neuer Denkfiguren zu unterstreichen. Analogien zu alten, bereits erlebten 
Katastrophen und mythischen Figuren wurden gezogen, um die aktuelle Situation erzählbar zu 
machen. Der Weltuntergang wurde rationalisiert, verwissenschaftlicht oder hinsichtlich seiner 
Kalkulierbarkeit befragt. Gerade weil der Weltuntergang durch die atomare Bedrohung als 
möglich und unmittelbar, ja nah, wahrgenommen wurde, bedeutete jede literarische Arbeit und 
Auseinandersetzung mit dem Thema auch eine Konfrontation mit den offenkundigen Grenzen 
der eigenen Möglichkeiten. Die Texte lehnen den Weltuntergang ab, positionieren sich gegen 
den Tod und verstehen sich selber als Warnschriften. Sie nähern sich ihm aber gleichermaßen 
an um ihm, im Bestfall, zuvorzukommen, ihn zu ersetzen. In dieser Hinsicht lesen sich 
apokalyptische Texte und Fiktionen als Substitut der Katastrophe selber und sind dessen, in 
permanenter Aktualisierung begriffene Erscheinungsform. So verdeutlichen die Texte nicht 
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Die Arbeit befasst sich mit apokalyptischer Literatur aus der Epoche des Kalten Krieges. Die 
ausgewählten Primärtexte, welche sich mit der Bedrohung durch die atomare Waffentechnologie 
auseinandersetzen, werden sowohl sozialhistorisch kontextualisiert als auch hinsichtlich der speziellen 
Form des Weltuntergangs, den sie imaginieren, befragt und analysiert. Im Zentrum der Betrachtung 
stehen dabei im Wesentlichen die drei Autor_innen Günther Anders, Hans Magnus Enzensberger und 
Marie Luise Kaschnitz. Die Auswahl auf jene drei Schriftsteller_innen begründet die über deren 
gemeinsame Beteiligung an einem Sammelband, dessen Entstehungsgeschichte ebenfalls Teil der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik darstellt. Die Untersuchungen und Lektüren 
versuchen den Hang der bearbeiteten Texte zu apokalyptischen Denk- und Darstellungsweisen 
nachzuvollziehen und die spezifische Sprache, Metaphorik und Kritik, die über die Texte vermittelt 
werden, hinsichtlich ihrer Ansprüche und Funktionen zu ergründen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
